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COMISIONADO PONENTE:
MAESTRO ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisidn Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la sesion del 05

cinco de febrero de 2020 dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 03 fres de octubre de
2019 dos mil diecinueve el AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI, recibié una solicitud

de informacion.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica. El 30
treinta de octubre de 2019 dos mil diecinueve el sujeto obligado otorgd contestacion

a la solicitud de acceso.

TERCERO. Interposicion del recurso. El 05 cinco de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve el solicitante de la informacion interpuso el recurso de revision en contra

de larespuesta a la solicitud.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion PUblica. Mediante auto del 27 veintisiete de noviembre

de 2019 dos mil diecinueve la presidencia de esta Comision de Transparencia fuvo
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por recibido el recurso de revision, que por razén de turno, tocd conocer a la
ponencia del Maestro Alejandro Lafuente Torres para que procediera, previo su

andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision. Por proveido del 06 seis de diciembre de 2019 dos

mil diecinueve el Comisionado Ponente:

* Admitié en tiempo y forma el medio de impugnacion en atencion ala hipotesis
establecida en la fraccion V del articulo 167, de la Ley de la materia.
* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-2556/2019-1 PLATAFORMA.
* Tuvo como ente obligado al AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto
de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
» Se requirid al Sujeto Obligado para que remitiera a este érgano garante la
solicitud de informacidén realizada por el recurrente.
* Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo méximo
de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer pruebas,
alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacion solicitada en
cuanto a:
a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.
b) Sise encuentra en sus archivos.
c) Si tiene la obligacién de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacién de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.
d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.
e) Sise actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso ala
informacion.
» Apercibio a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo

gue a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
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contra las medidas de apremio previstas en el articulo 190, fracciéon |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado.

e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirid para que remitieran copia certificada del nombramiento
que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para oir
y recibir nofificaciones en esta ciudad y se les informd que una vez que fuera
decretado el cierre de instruccion no se atenderia la informacién que fuese

enviada.

SEXTO. Rendiciéon del informe del sujeto obligado. Mediante el auto del 14

catorce de enero de 2020 dos mil veinte el ponente:

e Tuvo por recibido escrito signado por el recurrente y un oficio nUmero
U.T.5274/19, signado por Pammela Méndez Cuevas, Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, acompanado de 01 un anexo, recibidos
en este organismo el 07 siete de enero de 2020 dos mil veinte.

e Lereconocid su personalidad para comparecer en este expediente.

* Tuvo al sujeto obligado por manifestado en tiempo y forma lo que a su
derecho convino.

* Se le tiene por ofrecidas las pruebas y manifestando 1o que a su derecho
convenga.

e Para concluir, el ponente declard cerrado el periodo de instruccion y

procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, pdarrafo tercero, de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdrrafo, 34, fracciones
lyll, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacidn publica.

TERCERO. Legitimacioén. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informacién publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince dias a que se refiere
el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado, como se expone a continuacion:

* El 30 freinta de octubre de 2019 dos mil diecinueve el solicitante de la
informacidn fue notificado de la respuesta a su solicitud de informacidn.

* Asi, los quince dias hdbiles para interponer el recurso de revision transcurrieron
del 31 treinta y uno de octubre al 22 veintidds de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve.

* Sin tomar en cuenta los dias 01 primero y 18 dieciocho de noviembre de 2019
dos mil diecinueve por ser inhdbiles.

» Consecuentemente si el 05 cinco de noviembre de 2019 dos mil diecinueve el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.
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QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas
en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a
cualquier ofra cuestion planteada; en el caso, al no existir causa de improcedencia
senalada por la autoridad o advertida por este érgano colegiado se estudia de fondo

la cuestion planteada.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:

En la solicitud de informacidon de la que se deriva el presente recurso de revision

se solicitd:

“DE LA INFORMACION RELATIVA A FONDO DE APORTACIONES PARA EL
FORTALECIMIENTO DE MUNICIPIOS Y DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL
DISTRITO FEDERAL. SOLICITO SE ME INDIQUE QUE SE HA REALIZADO DE LO
REPORTADO EN EL MES DE ABRIL DEL 2019, RESPECTO A: DESTINO: RICARDO B.
ANAYA MONTO $1208398.2 y CONCEPTO; BACHEO PROFUNDO EN VIALIDADES
CON CONCRETO HIDRAULICO SOLICITO CONTRATOS, FACTURAS Y PAGOS QUE
PRUEBEN EL GASTO Y SI NO SE REALIZO SE ME INDIQUE POR QUE.” (sic) (Visible de
foja 03 a 06 de autos).

A dicha solicitud recayo la respuesta emitida por el sujeto obligado, mediante

la cual senald:
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RESPUESTA
UT-51-1428/2019-01443919-PNT,
30/10/2019

En contestacion a su solicitud de Informacion con numero de folio UT-51-1428/2019-
014439019, al respecto me permito hacer de su conpocimiento, gque luego de las gestionesy
reslizadas por la Unidad de Transparencia del estado de SLP, v con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 54 fracciones 11y IV y ol articulo 153 de In Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, ésta fue turnada para su
stencion al Area de Goblerno Municipal competente siendo en este caso

= Direccidon de Obras Publicas
*  Tesoreria

Lo anterior mediante Oficios:

* DOP/CI/1528/2019, suscrito por el Ing. Marco Antonio Uribe Avila, Director Obras
Publicas, en respuesta a su solicitud de informacién, mismos que e adjuntan en
archivo digital, que constan de 02 (dos) fojes Uthles

* DAPFE/T/1211/2019, suscrito por of Lic. Rodrigo Portilie Diaz, Tesorero Municipal, en
respuesta & su solicitud de Informacidn, mismos que se adjuntan en archivo digital,
que constan de 02 (dos) fojas utiles,

Esta respuests encuentrs sus fundamentos wn los articulos 3 fraccidn XVIIL, 15%, 54° fracciones
Iy IV, 143° y 154° de |a Ley de Transparencia y Acceso a s Informacion Publica del Estado de
San Luis Potasi en vigor

De forma adicional, le Indico que tiene a salvo su derecho para Inconformarse con la respuesta
otorgada a su solicitud, conforme a lo establecido en los articulos 154 Uitimo parrafo, 166, 167
y 1608 de la Ley de Transparencis y Acceso a |la Informacion Publice del Estado de San Luis

Potosi

Quedamos a 1a orden
MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOS|

(Se adjunta archivo UT-51-1428/2019-01443919-PNT.)

Asimismo, el sujeto obligado anexd a su respuesta los siguientes
documentos:
Oficio D.A.P.F. /T/1247/2019 suscrito por Rodrigo Portilla Diaz, Tesorero Municipal
del sujeto obligado y Oficio DOP/CJ/1514/2019 suscrito por el Director de Obras

PUblicas, mismos que a continuacion se transcriben:
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Inconforme con la respuesta recaida a su solicitud de informacioén, el hoy

recurrente interpuso el recurso de revision que nos ocupa y manifestd como agravios:
“NO SE ME DIO LA INFORMACION REQUERIDA." (sic)

Al respecto, en el informe que el sujeto obligado rindié ante este organismo, y
gue se encuentra visible de foja 16 a 24 de autos, reiterd su respuesta e hizo hincapié
en que la solicitud de informaciéon planteada por el ahora recurrente fue contestada

en su totalidad.
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Pues bien, este cuerpo colegiado estima que los agravios vertidos por el
particular resultan operantes, pues la respuesta emitida por el sujeto obligado se

encuentra incompleta en razéon de las siguientes consideraciones:

En primer término, la Ley de Transparencia prevé que los sujetos obligados se
encuentran constrenidos a proporcionar la informacidon que se encuentra en su
posesion, lo antferior para efecto de permitir que el derecho de acceso a la

informacion se encuentre satisfecho.!

De la misma manera, es importante precisar, que el sujeto obligado debe en
todo momento responder a las solicitudes de informacidon de manera individual, con

la finalidad de facilitar al recurrente el acceso a la informacion que solicitod.

Ahora bien, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion precisa que los sujetos obligados no podrdn emitir
acuerdos de cardacter general ni particular que clasifiguen documentos o expedientes
como reservados, y dicha clasificacion de informacién se realizard conforme a un

andlisis caso por caso , mediante la aplicacion de la prueba de dano y de interés

puUblico?

Por ofra parte, es menester mencionar que las versiones publicas deben ser
realizadas conforme a los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de Informacion y Elaboraciéon de Versiones PUblicas, en la inteligencia

de que deberdn contener la etiueta con su fundamento visible, asi como la cardtula

1 ARTICULO 61. Los servidores publicos y las areas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y
resguarden informacion publica, son responsables de la misma y estan obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica en los términos de esta Ley.

La obligacion de los sujetos obligados de proporcionar informacidon no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante.

2 Sexto. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen documentos o
expedientes como reservados, ni clasificar documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en
sus archivos.

La clasificacion de informacién se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de
dafio y de interés publico.
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correspondiente a cada versidon publica, y el acta del comité de aprobacion de dicha

Version Publica.3

Asimismo, los funcionarios publicos estan obligados a documentar todo acto
qgue devenga de sus funciones y/o afribuciones y por ende, la informacion solicitada

debid ser enfregada al recurrente en la forma en que ésta fue generada. 4

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Informacidén y Proteccidén de Datos:

“Criterio 02/17. Congruencia y exhaustividad.- Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la

congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la

respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha

respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos

obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que

3 Sexagésimo primero. En la parte del documento donde se hubiese ubicado originalmente el texto eliminado, deber3
insertarse un cuadro de texto en color distinto al utilizado en el resto del documento con la palabra "Eliminado", el tipo de
dato o informacidn cancelado y sefialarse si la omisién es una palabra(s), renglon(es) o parrafo(s).

En el cuadro de texto mencionado en el parrafo anterior, debera sefalarse el fundamento legal de la clasificacion,
incluyendo las siglas del o los ordenamientos juridicos, articulo, fraccion y parrafo que fundan la eliminacion respectiva,

asi como la motivacion de la clasificacidn y, por tanto, de la eliminacidn respectiva.

4 ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
ARTICULO 59. Los sujetos obligados deben proporcionar la informacién solicitada en la modalidad en que se encuentre. Cuando la
informacién requerida se encuentre en dos o mas tipos de formatos, el solicitante elegird entre los formatos, para la entrega
correspondiente.

ARTICULO 60. En la formulacién, produccién, procesamiento, administracién, archivo y resguardo de la informacién, debe atenderse al
principio de la maxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

La obligacién de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacion de la informacidn al interés del solicitante, salvo la produccion
de versiones publicas del documento; El tratamiento de documentacién histérica debera hacerse en términos establecidos en el articulo
50 de esta Ley.

ARTICULO 61. Los servidores publicos y las areas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y
resguarden informacion publica, son responsables de la misma y estan obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica en los términos de esta Ley.

La obligacion de los sujetos obligados de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante.

ARTICULO 152. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al publico en medios impresos, tales como libros,
compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por
el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en un
plazo no mayor a cinco dias.
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emitan guarden una relacién Iégica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada

uno de los contenidos de informacion.” (Enfasis afadido de forma intencionall.)

Bajo esta linea argumentativa, es necesario reiterar que los sujetos obligados
deben readlizar la busqueda de la informacidn solicitada denfro del cUmulo de
documentos que, conforme a sus afribuciones y/o facultades, se encuentren
constrenidos a generar, poseer y/o archivar, de modo tal que al recibir una solicitud
de informacioén, estos deben de entregar la expresion documental que contenga la
informacién solicitada y evitar proporcionar una respuesta elaborada a los

requerimientos del peticionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales:

“Criterio 03/17.- No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde

se _encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacidn del particular, proporcionando la informacidon con la que cuentan en el formato en que la

misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes

de informacion.” (Enfasis afadido de manera intencional.)

“Criterio 16/17. Expresién documental.- Cuando los particulares presenten solicitudes de

acceso a la informacidn sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacidn de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar
en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una

interpretacion que les otorgue una expresion documental.”

Asilas cosas, en el caso concreto el peticionario medularmente solicitd al sujeto
obligado la siguiente informacion:
DE LA INFORMACION RELATIVA A FONDO DE APORTACIONES PARA EL
FORTALECIMIENTO DE MUNICIPIOS Y DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO
FEDERAL. SOLICITO SE ME INDIQUE QUE SE HA REALIZADO DE LO REPORTADO EN EL MES
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DE ABRIL DEL 2019, RESPECTO A: DESTINO: RICARDO B. ANAYA MONTO §$1208398.2 y
CONCEPTO; BACHEO PROFUNDO EN VIALIDADES CON CONCRETO HIDRAULICO
SOLICITO CONTRATOS, FACTURAS Y PAGOS QUE PRUEBEN EL GASTO Y SI NO SE REALIZO
SE ME INDIQUE POR QUE.”

Por otro lado, de las constancias de autos se desprende que el sujeto obligado
proporciond una respuesta acorde a los requerimientos del peticionario, pues
respondid a cada uno de los puntos de la solicitud y con respecto a los avances de
obra proporciond la siguiente informacion:

SOLCTTLD DY oA TECHO AVANCES

I ORAMACION SINANCIERD

Por lo que es evidente que el sujeto obligado proporciona la informacion
adecuada a la solicitud del recurrente y no tal y como se generd la informacidn; para
lo anterior sirve de apoyo lo que la Ley de Transparencia en su articulo 84 fraccion

XXXIV inciso 12 que a la lefra dice:
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“12. Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios contratados;

Los informes pormenorizados sobre el avance fisico de las obras y acciones respectivas que

directa o indirectamente tienen que ejecutar con cargo al presupuesto publico con

préstamos, subvenciones U aportaciones privadas de cardcter nacional e internacional. En

este caso, deberd precisarse el monto; lugar, plazo de ejecucion, entidad publica y servidores

publicos responsables de la obra y mecanismos de vigilancia ciudadana. Adicionalmente,

cuando corresponda a la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y aguellos

erogados, asi como los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado;”

Derivado de lo anterior, resulta claro que los sujetos obligados se encuentran
sujetos al principio de exhaustividad y congruencia, es decir, los sujetos obligados
deben atender expresamente a cada uno de los puntos solicitados y debe existir
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta

proporcionada.
6.1. Efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica de conformidad con el articulo 175 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, MODIFICA el acto

impugnado y conmina al sujeto obligado para que:
6.1.1. Elabore una nueva respuesta en la que proporcione:

e La informacion correspondiente a la obra de “PROGRAMA
EMERGENTE BACHEO DE PROFUNDO DE VIALIDADES EN CALLE
PEDRO FERNANDEZ, TRAMO DE AV. JOSE DE GALVEZ A FIN DE
PRIVADA, CALLE JUAN ANTONIO QUIROZ 2DA ETAPA, CALLE ISRAEL
TRAMO DE CALLE BAGDAD A CALLE LISBOA” contratos, facturas y

pagos que prueben el gasto.

e FElabore un nuevo acuerdo de clasificacion particular a la

informacion correspondiente a dicha obra.
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e FElabore una nueva Version Publica conforme a los lineamientos
generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
Informacion y Elaboracion de Versiones Publicas, con su acta del

comité de Transparencia.

e Proporcione el contrato de dicha obra con las firmas

correspondientes.

6.2. Modalidad de la informacion.

En virtud de que el recurrente expresé que la modalidad de entrega de la
informacion fuera la electronica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad
proporcione la informacion solicitada mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia San Luis Potosi, ésta deberd hacerlo a través del correo electronico

senalado por el particular para recibir notificaciones.

6.3. Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidén PUblica 10 diez dias para la entrega de la informacién, contados a partir

de la fecha de nofificacidn de esta resolucion, plazo que esta Comision de
Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la informacién por parte
del ente obligado y vencido este término, de conformidad con el articulo 177,
segundo pdrrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd informar a esta
Comision de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un plazo que no
deberd de exceder de tres dias hdbiles, en donde justificard con los documentos

necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

6.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.
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Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidn PUblica apercibe
al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le impondrad la
medida de apremio consistente en una Amonestacion Privada conforme a lo
establecido en el articulo 190 fraccion | de la Ley de Transparencia, en virtud de que
este drgano colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano

de acceso a la informacidén publica.
6.5. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica mediante la presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica,
con fundamento en el articulo 175, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado, MODIFICA la respuesta otorgada por el ente
obligado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto

de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo
el 05 cinco de febrero de 2020 dos mil veinte, los Comisionados Maestro Alejandro
Lafuente Torres, Licenciada Paulina S&nchez Pérez del Pozo y Marigjosé Gonzdlez
Zarzosa, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman con la

Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.
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COMISIONADO COMISIONADA PRESIDENTE
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES. LIC. PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO.
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
MARIAJOSE GONZALEZ ZARZOSA. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

PRT.

(Estas firmas corresponden a la resolucién dictada por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis
Potosi en sesiéon ordinaria de 05 cinco de febrero de dos mil veinte, dentro de los autos del recurso de revision RR-2556/2019-1 PLATAFORMA.)



