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Exp.995/2023-2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 995/2023-2
PARTE ACTORA: 

**********

AUTORIDAD DEMANDADA:

SEGUNDA SÍNDICO; PRESIDENTE DE LA COMISIÓN PERMANENTE DE PENSIONES Y ASUNTOS LABORALES; Y TITULAR DE LA DIRECCIÓN DE RECURSOS HUMANOS; TODAS LAS AUTORIDADES PERTENECIENTES AL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ
MAGISTRADO:

MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAQUEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

OSCAR TORRES HERRERA 
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a trece de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO para resolver en definitiva el Juicio Contencioso Administrativo número 995/2023/2 promovido por el C. **********contra actos emitidos por la Segunda Síndico; Presidente de la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Labores; y Titular de la Dirección de Recursos Humanos; todas las Autoridades pertenecientes al  H. Ayuntamiento de San Luis Potosí.
R E S U L T A N D O
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el cinco de octubre de dos mil veintitrés, el C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo contra actos emitidos por la Segunda Síndico; Presidente de la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Labores; y Titular de la Dirección de Recursos Humanos; todas las Autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, y por los actos que a continuación se precisan:
"PRIMERO. se DICTAMINA PROCEDENTE la PENSIÓN POR JUBILACION (AÑOS DE SERVICIO) solicitada por **********en su carácter de POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL con número de nómina **********.”

“SEGUNDO. Se estipula como monto de la PENSIÓN POR JUBILACIÓN (AÑOS DE SERVICIO) en favor de **********en su carácter de POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, con número de nómina ********** cantidad de $********** correspondientes al 100% de su salario ordinario mensual, además de tomar en cuenta la movilidad prevista en el artículo 78 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, UNA VEZ OUE SE SEPARE VOLUNTARIAMENTE de su fuente de trabajo donde funge como POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, y que el presente Dictamen sea sometido a su consideración y, en su momento aprobación en sesión de Cabildo Municipal

TERCERO. Instrúyase y túrnese el presente dictamen y el expediente que integra la documentación de ********** en su carácter de POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, con número de nómina **********, a la Dirección de Recursos Humanos del Ayuntamiento de San Luis Potosí a efectos de que expida la PATENTE DE PENSIÓN correspondiente al citado trabajador y genere el cálculo y tabla de deducciones que en su momento procederán de aportación del trabajador en términos del numeral 52 fracción V de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Estado de San Luis Potosí."

II.- Por auto de fecha diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por admitida la demanda, ordenándose correrle traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran la misma, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que se encontraran relacionadas.
III.- Por auto de fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la demandada, por lo que se ordenó correrle traslado al promovente del juicio, para los efectos legales que a su derecho correspondiera.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas las ofrecidas por las partes.
Por otra parte, y toda vez que la diversa autoridad demandada Síndico Municipal en su contestación de demanda invoco diversa causal de sobreseimiento señalando que la demanda fue presentada por la promovente del juicio de forma extemporánea, se le otorgo a la parte actora el plazo de diez días para que pudiera ampliar su demanda.
IV.- Por auto de fecha quince de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora por interponiendo la ampliación de demanda, por lo que se ordenó correrle traslado a las autoridades demandadas para que contestaran la misma, manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimara convenientes y expresaran los hechos con lo que se encontrarán relacionados.

V.- Por auto de fecha dos de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo a las diversas autoridades demandadas por precluido su derecho para contestar la ampliación de demanda y por contestando los hechos de la misma en sentido afirmativo salvo prueba en contrario, en virtud de que no lo hicieron en el término concedido.

Por último, se señalaron las diez horas del veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
VI.- En la fecha y hora señaladas, se llevó a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes, en el desarrollo de la audiencia se dio cuenta de las constancias de autos; en la etapa de pruebas se tuvieron por desahogadas las que así lo ameritaron, después se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificó que  fueron formulados únicamente por la diversa autoridad demandada Síndico Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y Presidenta de la Comisión de Pensiones y Asuntos Laborales del referido Ayuntamiento. Finalmente, se citó para resolver.
C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O
PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción XIII, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
El C. **********demostró su interés jurídico, en términos del numeral 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con el dictamen **********, signado por la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí para el periodo 2018-2021, en el cual se resuelve la pensión por jubilación presentada por la parte actora, documental que se encuentra a fojas de la 9 a la 15 del expediente en el que se actúa.

Tocante a las autoridades demandadas; comparecieron a dar contestación a la demanda las CC. licenciadas **********, en su carácter de Síndico Municipal y de Presidenta de la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; y Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento de San Luis Potosí; respectivamente, quien para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, la primera exhibió copia certificada del del Periódico Oficial del Estado, de fecha dos de octubre de dos mil veintiuno, y el cual contiene la Declaración de validez de la elección de los cincuenta y ocho ayuntamientos del estado de San Luis Potosí; y la segunda con el nombramiento que le fue expedido, documentales que se encuentran visible a fojas de la 39 a la 51, y 81, del expediente en el que se actúa.

Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I y 75 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad del acto impugnado consistente en:

"PRIMERO. se DICTAMINA PROCEDENTE la PENSIÓN POR JUBILACION (AÑOS DE SERVICIO) solicitada por **********en su carácter de POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL con número de nómina **********.”

“SEGUNDO. Se estipula como monto de la PENSIÓN POR JUBILACIÓN (AÑOS DE SERVICIO) en favor de **********en su carácter de POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, con número de nómina ********** cantidad de $********** correspondientes al 100% de su salario ordinario mensual, además de tomar en cuenta la movilidad prevista en el artículo 78 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, UNA VEZ OUE SE SEPARE VOLUNTARIAMENTE de su fuente de trabajo donde funge como POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, y que el presente Dictamen sea sometido a su consideración y, en su momento aprobación en sesión de Cabildo Municipal

TERCERO. Instrúyase y túrnese el presente dictamen y el expediente que integra la documentación de ********** en su carácter de POLICIA TERCERO adscrito a la DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, con número de nómina **********, a la Dirección de Recursos Humanos del Ayuntamiento de San Luis Potosí a efectos de que expida la PATENTE DE PENSIÓN correspondiente al citado trabajador y genere el cálculo y tabla de deducciones que en su momento procederán de aportación del trabajador en términos del numeral 52 fracción V de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Estado de San Luis Potosí."

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese sentido, se tiene que la Síndico Municipal y Presidenta de la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda, hace valer las causales de improcedencia previstas por la fracción VI  del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación directa con el artículo 229, fracción II y VIII del  precitado Código, en razón de que la demanda fue presentada de manera extemporánea, ya que la parte actora bajo protesta de decir verdad manifestó que se ostentó sabedora del acto impugnado el veintiséis de julio de dos mil veintitrés, y a la fecha de presentación de la demanda misma que fue el cinco de octubre de dos mil veintitrés, transcurrieron más de los treinta días otorgados  por el Código Procesal Administrativo para el Estado.
A juicio de esta Segunda Sala Unitaria la causal de sobreseimiento que en este acto se resuelve resulta ser infundada, ello es así, en razón de las siguientes consideraciones:
En primer término se debe de hacer mención que la parte actora al momento de producir su ampliación de demanda, manifestó que  por un error voluntario se establecio como fecha del acto reclamado el veintiséis de julio de dos mil vientitres, siendo la fecha correcta el inctiocho de agosto de do smil veintitrés, tal y como quedo transcrito en lo  manifestado en el captiulo de hecho numeral cuarto de su escrito de ampliación de demanda, resultando pertinente transcribir el mismo en la parte que nos interesa:
“…

Derivado de lo anterior con fecha 28 de junio del año 2023 solicité a la subinspectora Lic.**********, Directora General de Gerencia y Desarrollo Policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Ayuntamiento de San Luis Potosí, copia simple del expediente personal como trabajador, derivado de la cual me fue entregado el día lunes 28 de agosto del año dos mil veintitrés una copia simple del Dictamen ********** PENSIÓN POR AÑOS DE JUBILACIÓN  de fecha 01 de julio del año 2019 emitido por la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, cuatro años después de la fecha en que se me debió de haber notificado de forma personal…””

En ese sentido, tal y como lo manifiesta la parte actora, fue el veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, cuando se le dio a conocer el oficio en este acto impugnado, por lo que a la fecha del conocimiento del mismo a la presentación de demanda se encontraba dentro del término previsto en el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, motivo por el cual deviene de infundado la causal de sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada.
Por otra parte, se debe de hacer mención, que de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda, se localizan a foja 4 y 5  del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia  TCC,  del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-  El hecho de que el Juez  Federal  no  transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- “

SEXTO.- Previo al estudio de los conceptos de impugnación, la Sala estima necesario precisar que se atiende a la causa de pedir,  es decir, que se efectúa un estudio integral de la demanda en su conjunto a efecto de que el análisis de este Tribunal no se limite a atender su apartado de conceptos de anulación, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la exposición de motivos esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resolver la pretensión efectivamente planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido tribunal se funden en derecho y resuelvan sobre la pretensión del actor que se deduzca de su demanda, implica el estudio de ésta en su integridad y no en razón de uno de sus componentes.

Lo anterior con sustento en los Criterios emitidos por el Tribunal Colegiado de Circuito, cuyos datos de localización rubro y contenido es el siguiente. 

“Época: Séptima Época, Registro: 254643, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen 78, Sexta Parte, Materia(s): Común, Tesis: Página: 155 

CONCEPTOS DE VIOLACION, AUSENCIA DE FORMALIDADES EN LA EXPRESION DE LOS.

La Ley de Amparo no exige, en sus artículos 116 y 166, que la expresión de los conceptos de violación se haga con determinadas formalidades solemnes e indispensables. Por otra parte, la demanda de amparo es un todo que debe considerarse en su conjunto, de lo que se sigue que, aun cuando la costumbre ha llevado a los litigantes a expresar los conceptos de violación en un capítulo destacado, en busca de claridad, deben tomarse como conceptos de violación todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no esté en el capítulo relativo. Basta que en alguna parte de la demanda se exprese un argumentó que tienda a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, para que deba ser estudiado en la sentencia como concepto de violación, ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los que la parte quejosa exprese. Por lo demás, para que existan conceptos de violación en una demanda de amparo administrativo, que es de estricto derecho, es suficiente que se exprese con claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa la resolución impugnada, y los motivos que originan tal agravio"

“Época: Novena Época, Registro: 162385, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito,Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, Abril de 2011, Materia(s): Civil, Tesis: I.3o.C.109 K, Página: 1299 

DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRAÑAR LA CAUSA DE PEDIR.

La demanda debe analizarse de manera íntegra, asumiendo como un todo los capítulos de prestaciones y de hechos, así como el estudio de los documentos exhibidos, a fin de advertir de manera plena lo realmente planteado, en relación a la causa de pedir. De esta manera, si la parte demandada opuso excepciones, e incluso reconvención, en función de esa causa de pedir, debe concluirse que no se le dejó en estado de indefensión y, por ende, el órgano jurisdiccional se encuentra constreñido a resolver la litis realmente planteada; por tanto, los errores de cita de las fechas del contrato base de la acción, no deben ser obstáculo para resolver el fondo del asunto.”

En ese contexto, atendiendo a la causa de pedir del análisis integral de la demanda, se advierte que la parte actora en el segundo párrafo del capítulo de hechos la parte actora manifiesta lo siguiente:

“…

Derivado de lo anterior con fecha 28 de junio del año 2023 solicité a la subinspectora Lic.**********, Directora General de Gerencia y Desarrollo Policial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Ayuntamiento de San Luis Potosí, copia simple del expediente personal como trabajador, derivado de la cual me fue entregado el día lunes 28 de agosto del año dos mil veintitrés una copia simple del Dictamen ********** PENSIÓN POR AÑOS DE JUBILACIÓN  de fecha 01 de julio del año 2019 emitido por la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, cuatro años después de la fecha en que se me debió de haber notificado de forma personal, las fundamentaciones, motivaciones y condiciones específicas bajo las cuales se me estaba otorgando la jubilación y pensión, hecho que me causa agravio por lo que recurro a este H. Tribunal, a efecto de que se decrete la nulidad del acto administrativo del que me duelo y la autoridad responsable resuelva conforme a derecho y se me notifique en tiempo y forma, dejando a salvo mis derechos, toda vez que al no haberme notificado lo resuelto en tiempo y forma, me han dejado en estado de indefensión.
…”

De lo anteriormente expuesto se desprende que la parte actora manifiesta que le causa agravio el dictamen ********** pensión por años de jubilación de fecha primero de julio de dos mil diecinueve emitido por la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, el cual le fue entregado el día veintiocho de agosto de dos mil veintitrés; es decir, cuatro años después de la fecha en que se debió de haber notificado de forma personal, lo cual le causa agravio, por lo que solicita se decrete la nulidad de dicho acto administrativo, y que la autoridad responsable resolviera conforme a derecho y se le notifique en tiempo y forma, dejando a salvo sus derechos, toda vez que al no haberle notificado lo resuelto en tiempo y forma lo han dejado en estado de indefensión.

A juicio de esta Segunda Sala Unitaria el concepto de impugnación que en este acto se analiza resulta ser infundado, ello es así, en razón de las siguientes consideraciones.
En primer término, se debe de establecer que si bien es cierto, de las constancias que obran dentro del presente expediente, no obra notificación legal alguna respecto al dictamen ********** pensión por años de jubilación de fecha primero de julio de dos mil diecinueve emitido por la Comisión Permanente de Pensiones y Asuntos Laborales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, por lo que se tiene a la parte actora por conociendo el mismo, el pasado veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, fecha en que le fue entregado el mismo.

Motivo por el cual, en dicha fecha en que fue puesto de su conocimiento, y al no haber legal notificación  se encontraba en la hipótesis prevista en el artículo 24, inciso b) del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, mismo que se transcribe a continuación:

“ARTICULO 24. El plazo para presentara la demanda ante el Tribunal será:

…

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

…”
Es decir, de lo anteriormente transcrito se desprende que la parte actora contaba con el término de treinta días desde que tuvo conocimiento del acto impugnado para interponer su demanda de nulidad, situación que aconteció.
Sin embargo, en ningún momento hace valer concepto de impugnación alguno tendiente a controvertir dicho dictamen, por lo que esta Sala Unitaria, no puede declarar la nulidad lisa y llana del mismo para el efecto de que se vuelva a emitir una nueva, la cual se le notifique a la parte actora, para que este en posibilidades de impugnarla.

Ello es así, ya que como ha quedado precisado, si bien es cierto no se le notifico legalmente el acto impugnado, tuvo la oportunidad de impugnar el mismo en la presente demanda, es decir, cuando tuvo conocimiento legal del mismo, lo cual aconteció, el pasado veintiocho de agosto de dos mil veintitrés. 
Por lo expuesto, fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción XVII y 9º fracción III de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y de los numerales 248, 249, y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado, es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se decreta la legalidad y validez del acto impugnado, por las razones vertidas en el Considerando Sexto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora, y por correo electrónico a las autoridades demandadas.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.- 
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
