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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 393/2024-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: ********** 
AUTORIDAD DEMANDADA:

POLICÍA  DE LA GUARDIA CIVIL ESTATAL DE SAN LUIS POTOSÍ 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.

San Luis Potosí, S.L.P., treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 393/2024-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del diecisiete de abril de dos mil veintcuatro, se tuvo a **********, demandando el acto y respecto de la autoridad que enseguida se precisan:

Autoridad demandada:

- Supuesto Policía de la Guardia Civil del Estado de San Luis Potosí, Mateo Ramírez Vázquez.  
Tercer Interesado: Grúas Real del Potosí.   
Acto que se impugna.- “La boleta de infracción con número de folio B I001230,**********

Señalamiento de la fecha de conocimiento del acto combatido: **********
II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las diez horas del veintisiete de agosto del presente año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda así como al de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que no fueron formulados por las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades estatales, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos de tránsito. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado el señalado en el Resultando Primero de esta resolución. 
En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja **********de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales. 
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********demandando la nulidad del acto y en contra de la autoridad ya señalada. 
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita, se debe de tomar en cuenta que en el acto impugnado, se indica como destinatario al  ciudadano **********
En cuanto a la personalidad de ********** uien comparece en nombre y representación de ********** la misma se encuentra acreditada con el **********del expediente en que se actúa.   

Tocante a la legitimación de la autoridad demandada, la misma se encuentra acreditada en este juicio, conforme a lo señalado en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que aportó su nombramiento que lo acredita como tal, según constancia visible a foja 68 del expediente en que se actúa. 

En cuanto al Tercer Interesado Grúas Real del Potosí, mediante auto del dieciséis de mayo del presente año, se le tuvo por precluido su derecho para apersonarse a juicio.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.


Analizadas todas y cada una de las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto, el actor se manifiesta sabedor del acto impugnado en fecha 23 de febrero de 2024, tal hecho no resulta congruente con lo relatado en su capítulo de hechos y las pruebas aportadas.


Se dice lo anterior, toda vez que sus afirmaciones parten de hechos falaces, ya que de la simple lectura que se efctúe a los hechos vertidos en el capítulo respectivo, se advierte que afirma haberse encontrado conduciendo el vehículo descrito en la boleta de infracción impugnada, ********** siendo que de la simple lectura que se realice a la misma, se desprende con claridad indubitable que los hehos que la demandada hizo constar se suscitaron el **********
Luego entonces, si como lo menciona en el punto del capítulo que se analiza, afirma que ese mismo día acudió a pedir informes a la Dirección General de Ingresos y le dijeron que tenía una multa pendiente de pago y de la cual le dieron una copia simple, misma que adjuntó a su escrito original de demanda de nulidad, de su contendio se advierte que fue emitida el ********** reforzando el argumento de la fecha citada su afirmación de que ese mismo día se retuvo su vehículo, el cuál fue remolcado por una grúa, hecho que también se demuestra con el Informe Policial Homologado dentro del que se encuentra la Narrativa de Hechos suscitados ese mismo día, la cuál se encuentra agregada en autos a foja 42 vuelta de este expediente.
Entonces, resulta inconcuso que fue el mismo día del levantamiento de la boleta que tuvo conocimiento de su existencia. 
Por otra parte, ésta Sala Unitaria advierte que la autoridad demandada Policía de la Guardia Civil Estatal, dice que en cuanto a la temporalidad de acto impugnado es improcedente, ya que el actor dice que tuvo conocimiento del mismo el **********, pero que dicha fecha no es cierta, ya que ésta se desvritúa con lo que se refiere en la fecha del **********se emitió dicha boleta, así como la documentación generada con el parte del accidente generado en la fecha **********, poniéndose a disposición el mismo día el vehículo en la fiscalía del Estado con sede en Cerritos, San Luis Potosí.
Para efectos de acreditar sus manifestaciones, aportó los documentos de referencia, mismos que se encuentran agregados en autos a fojas de la ********** de este expediente y a los que se les concede valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí y con los que se acredita lo siguiente:

Que el ********** se emitió por parte de la autoridad demandada la Boleta de Infracción BI00123 y en la que se hizo constar que se cometieron las infracciones consistentes en “Chocar o participar en hechos de tránsito y causar daños y Abandono de vehículo en hecho de Tránsito”.

Que el vehículo con el que se causaron las infracciones fue un vehículo **********.

Que el mismo **********de cuyo contenido de dichos documentos se advierten los datos del vehículo con el que se cometieron las infracciones, así como el nombre del conductor de dicho vehículo **********
Que el mismo **********, fue puesto a disposición el vehículo en la fiscalía del Estado con sede en Cerritos, San Luis Potosí.

Ahora bien, toda vez que la demandada hacía valer causales de improcedencia y sobreseimiento derivadas de la temporalidad en que se presentó la demanda para combatir el acto impugnado, mediante proveído del trece de junio de dos mil veinticuatro y para no dejarlo en estado de indefensión, se le concedió al actor el derecho de ampliar su demanda de nulidad, concediéndole diez días hábiles para hacer valer ese derecho. (F. 98)
Sin embargo, mediante auto del seis de agosto de este año, se le tuvo por precluido su derecho, ya que no lo hizo dentro del plazo que para esos efectos le fue concedido. 

De todo lo anteriormente señalado, se concluye que el actor conoció el acto impugnado el **********, surtiendo desde ese momento todos sus efectos legales. 

Ahora bien, para efectos de saber si el actor se encuentra en tiempo para demandar la nulidad del acto señalado como impugnado, el artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establece en su parte conducente  lo siguiente:  

“ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será: 

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

Entonces, el plazo que tuvo el actor de treinta días hábiles para presentar la demanda de nulidad inició el viernes 16 de febrero de 2024 y concluyó el 03 de abril de 2024 de acuerdo a lo siguiente:

Los días hábiles del mes de febrero fueron el 16 ,19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28 y 29. 
De marzo los días 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 25 y 26.

Del mes de abril los días 1, 2 y 3.  

Los días inhábiles fueron el 17, 18, 24 y 25 del mes de febrero.

Los días 2, 3, 9, 10, 16, 17, 23, 24, 30 y 31 de marzo. 
Entonces, el último día hábil lo fue el 03 de abril de 2024, siendo en esta fecha en que venció el plazo para presentar la demanda.
 Sin embargo, el hoy actor presentó su demanda de nulidad el **********, tal y como así se acredita con la foja 01 de este expediente, en donde aparece el sello oficial de recibido de éste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es de apreciar que ya le había precluído su derecho para presentar su demanda de nulidad, al haberle transcurrido en exceso el plazo de los treinta días hábiles a que se refiere el citado precepto del código en mención. 

De lo anterior, se aprecia que el acto en mención, fue consentido desde el momento mismo en que no se combatió dentro del plazo que para tal efecto señala el aludido artículo 24 de la norma en comento. 

Así las cosas, el presente caso se ubica en las hipótesis de Improcedencia prevista y señalada por el artículo 228 fracción VI, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí  que establece: 

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: 

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro.” 

En consecuencia, procede decretar el sobreseimiento del presente juicio, ya que el caso que nos ocupa, encuadra en la hipótesis de la fracción V del artículo 229 del Código en mención que dice: 

“ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado”

En virtud de que esta autoridad ha decretado la procedencia de la causal analizada, cuyo resultado arrojó el Sobreseimiento por los motivos y razones  señalados en los párrafos que anteceden, resulta innecesario el estudio de los argumentos planteados por la parte actora, en razón de que el hacerlo,  no  cambiaría  el  sentido  de  esta decisión, queda sustentado lo anterior por analogía al caso concreto que se deduce, en el criterio  que dice: 

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO ASÍ COMO LOS DEMAS AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la ley de Amparo, resulta innecesario el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO."

Por todo lo anteriormente señalado y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 228 fracción VI, 229 fracción V, 231, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia, de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio, por las razones contenidas en el Considerando Cuarto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese. 
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. EDUARDO PEREDO GÓMEZ, que autoriza y da fe.-CONSTE.   
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.”

� Tribunal Colegiado en materias administrativa y de trabajo del Séptimo Circuito,  publicado en el Semanario, Judicial de la Federación en el Tomo X, Marzo de 1993,página 233, Octava Epoca.





