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EXP. 1085/2022-2

CUMPLIMIENTO ADA 44/2024 

RECURSO DE APELACIÓN: **********/2023/SS-2.
(RESOLUCIÓN DICTADA EN CUMPLIMIENTO AL AMPARO DIRECTO 44/2024)

JUICIO CONTENCIOSO: **********/2022/2.
ACTORA: **********
TERCERA INTERESADA Y RECURRENTE: **********, POR SU PROPIO DERECHO Y EN REPRESENTACIÓN DE LOS MENORES DE IDENTIDAD RESERVADA **********.**********.**********.**********. Y **********.**********.**********.**********.

AUTORIDAD DEMANDADA Y RECURRENTE: 1) **********; Y 2) **********
MAGISTRADO: CLAUDIO ALBERTO ALVARADO BARRAGÁN.
SECRETARIAS: MELISSA DEL CARMEN VEGA RAMÍREZ Y TERESA DE JESÚS MOLINA AGUIÑAGA.
San Luis Potosí, San Luis Potosí, veintiuno de enero de dos mil veinticinco.
V I S T O S para resolver los autos del toca **********/2023/SS-2, formado con motivo de los recursos de apelación interpuestos por **********, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridad demandada y **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., tercera interesada, en contra de la resolución de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de éste Tribunal, en el juicio contencioso administrativo **********/2022-2, promovido por **********, por su propio derecho, contra actos de la Junta Directiva y del Director General de Pensiones del Estado, ello, en estricto cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en sesión ordinaria virtual el catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, en el amparo directo administrativo **********/2024, del índice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito.
R E S U L T A N D O
I. La resolución materia de apelación, concluyó con los siguientes puntos resolutivos:
“PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta la Ilegalidad e Invalidez de la resolución impugnada; misma que se deja sin efecto legal, en los términos, por las razones y para los efectos vertidos en el considerando sexto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a las partes.”
II. Inconforme con la anterior determinación, **********, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridad demandada, mediante escrito presentado el cinco de julio de dos mil veintitrés, en el buzón de promociones de este Tribunal, interpuso recurso de apelación, mismo que fue recibido en esta Sala Superior el trece de julio del mismo año; atendiendo a que por auto de diez de julio del presente año,
 con fundamento en el artículo 152, último párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado,
 la Magistrada de la Segunda Sala Unitaria, ordenó remitir a ésta alzada la apelación, así como los autos del expediente **********/2022-2.
III. Por acuerdo de uno de agosto de dos mil veintitrés,
 se radicó la apelación interpuesta por **********, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridad demandada, bajo el consecutivo **********/2023/SS-2, y se ordenó notificar y dar vista con copia del escrito de expresión de agravios a la parte actora **********; así como a la parte tercero interesada **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., supresión de datos de conformidad con el artículo 76 de la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes,
 para que en el término de tres días hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniere.
IV. En proveído de catorce de agosto del año en curso,
 la parte actora **********; así como la parte tercero interesada **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., desahogaron la vista a que se refiere el párrafo que antecede, respecto al medio de impugnación interpuesto por **********, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridad demandada.

V. Por auto de veinte de septiembre de dos mil veintitrés,
 se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., parte tercero interesada, se ordenó notificar y dar vista con copia del escrito de agravios a la parte actora **********; así como a la Junta Directiva y Director General, ambos de la Dirección de Pensiones del Estado, autoridades demandadas, para que en el término de tres días hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniere.
VI. En proveído de dos de octubre del año en curso,
 la parte actora **********, desahogó la vista a que se refiere el párrafo que antecede, respecto al medio de impugnación interpuesto por **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., parte tercero interesada.
VII. Finalmente, en auto de nueve de octubre del año actual,
 se estableció que la Junta Directiva y Director General, ambos de la Dirección de Pensiones del Estado, autoridades demandadas, no desahogaron la vista en el término de tres días hábiles concedida en el acuerdo de veinte de septiembre anterior, respecto al recurso de apelación planteado por **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., parte tercero interesada, y con fundamento en lo dispuesto por el último párrafo del artículo 154 del Código Procesal Administrativo vigente en el Estado,
 se citó para resolver el presente recurso de apelación.
VIII. Posteriormente, el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, emitió resolución en el toca en que se actúa, bajo los siguientes puntos resolutivos:
“ÚNICO. Se declaran improcedentes los recursos de apelación interpuestos por Luis Arturo Coronado Puente, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridad demandada y **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada ********** y **********., tercera interesada, en contra de la resolución de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo 1085/2022-2, de acuerdo a las consideraciones y fundamentos precisados en el considerando último de esta resolución.”
IX. Contra dicha determinación, **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada **********, tercera interesada, promovió juicio de amparo directo, mediante escrito presentado en el buzón de promociones de este Tribunal el cinco de enero de dos mil veinticuatro.
En sesión ordinaria virtual de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, el Tribunal Colegiado, por un lado, sobreseyó en el juicio de amparo con respecto del menor de iniciales **********, y por otro, dictó fallo amparatorio en favor de la quejosa **********, por derecho propio y únicamente respecto de la representación de su menor hija de iniciales**********,**********al tenor del siguiente punto resolutivo:

"PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo promovido por el menor de iniciales **********, por conducto de su madre **********, por las razones precisadas en el considerando cuarto de esta sentencia.
  “SEGUNDO. La justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a **********, por derecho propio y en representación de su menor hija de iniciales A.A.Z.E., contra la sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el magistrado titular de la Sala Superior del Tribunal Estatal de justicia Administrativa, en el Toca de apelación 53/2023/SS-2, para los efectos precisados en la parte final del último considerando de esta ejecutoria, concesión que se hace extensiva al acto de ejecución reclamado al auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí.”

Lo anterior, para los efectos siguientes: 

“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada, dictada el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en el toca **********
2. Emita otra en la que, prescinda de aplicar el artículo 152, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, únicamente en lo que respecta a Ángela Escandón Quiroz, por derecho propio y en representación de su menor hija de iniciales A.A.Z.E., en la parte que exige que los asuntos sean de importancia y trascendencia y que se justifiquen esas circunstancias.

3. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda.

La anterior concesión se hace extensiva a los actos de ejecución reclamados al auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de la Sala Superior del tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, pues el acto que se le atribuye consistente en la ejecución de la sentencia pronunciado por dicha responsable, no se combate por vicios propios, sino que su inconstitucionalidad se hace derivar de la atribuida al acto reclamado reclamado respecto de la autoridad ordenadora, por lo que el acto de ejecución, por derivación necesaria debe seguir la suerte de aquél.”

X. Por acuerdo de tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se dio cuenta con los oficios ********** y ********** que remitió el Secretario del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, dirigidos a la Sala Superior de este Tribunal y al Auxiliar Jurisdiccional de la adscripción de esta misma Sala, mediante los cuales adjuntó en cada uno de ellos la sentencia dictada en el juicio de amparo directo en materia administrativa **********/2024.

No es óbice mencionar que en ese mismo proveído se tomó conocimiento del contenido en el diverso oficio **********/2024, que establecíó, que una vez que causara ejecutoria la sentencia, conforme al artículo 86 de la Ley de Amparo, esta Sala Superior informaría del cumplimiento a la misma.
XI. En proveído de dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se dio cuenta con el oficio que remitió el Secretario del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, mediante el cual adjuntó la ejecutoria que se cumplimenta dictada en el juicio de amparo directo mencionado en párrafos que anteceden, y requirió a esta Alzada para que en el término de tres días se dé cumplimiento al fallo protector, en consecuencia, se dejó insubsistente la sentencia emitida por esta Sala Superior el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, y se ordenó emitir una nueva resolución en cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer del presente recurso de apelación, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 9 fracción II, 23 fracción V de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 152, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; en virtud de que se reclama una resolución definitiva pronunciada por una Sala Unitaria de éste Tribunal.

SEGUNDO. Objeto y Materia de la Apelación. La integración de la Litis en segunda instancia, se funda en los artículos 152, (anterior a la reforma de dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro), 153 y 156, todos del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, cuyo texto legal disponían a la época del dictado del fallo deja insubsistente:

 “Artículo 152. Las resoluciones definitivas emitidas por las Salas Unitarias serán apelables por cualquiera de las partes, siempre que se refiera a cualquiera de los siguientes supuestos: 

I. Sea de cuantía que exceda de mil quinientas veces el valor diario de la UMA al momento de la emisión de la resolución o sentencia; 

II. Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantía sea inferior a la señalada en la fracción primera, o de cuantía indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso; (vigente al dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro)
III. Sea una resolución dictada por la Secretaría de Finanzas o las Tesorerías Municipales, y sus organismos descentralizados en ingreso s estatales y municipales, siempre que el asunto se refiera a: 

a) Interpretación de normas generales con motivo de su aplicación. 

b) La determinación del alcance de los elementos esenciales de las contribuciones. 

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolución impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de comprobación. 

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, y 

IV. Sea una resolución dictada con motivo de las reclamaciones previstas en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de San Luis Potosí. 

Tratándose de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas se estará a lo dispuesto en su propia ley. 

El recurso de apelación deberá promoverse ante la Sala que haya emitido la resolución, que se turnará conjuntamente con el expediente del juicio dentro de los tres días hábiles siguientes a su recepción a la Sala Superior del Tribunal, la que lo substanciará y resolverá de conformidad con lo dispuesto en la presente Sección.”

“Artículo 153. El recurso de apelación se promoverá mediante escrito, dentro de los quince días hábiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificación de la resolución que se recurre. 

En el escrito deberán formularse los agravios que consideren las partes se les hayan causado, exhibiéndose una copia del mismo para el expediente y una para cada una de las partes.”
“Artículo 156. El recurso de apelación tendrá por objeto revocar, modificar o confirmar la sentencia emitida por la Sala Unitaria de que se trate. 

A la vista de los agravios expresados por el recurrente, la sentencia de apelación revisará si se observó lo establecido en los artículos, 249 y 250 de este Código
. 

Si se acreditan violaciones cometidas durante el procedimiento de juicio que hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la sentencia, se revocará ésta y se mandará reponer el procedimiento.

Sólo se tomarán en consideración las pruebas que se hubiesen ofrecido en el juicio respectivo, salvo que no se haya tenido la oportunidad procesal para rendirlas. 

Se suplirá la deficiencia de los agravios del particular apelante, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos planteados. 

En el caso de ser revocada la sentencia o de que su modificación así lo disponga, cuando el recurrente sea el servidor público, se ordenará se le restituya de inmediato en el goce de sus derechos, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes. 

Se exceptúan del párrafo anterior, los casos previstos en el apartado B, fracción XIII, del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”
Ahora bien, de la interpretación de los preceptos legales transcritos, se determina que la litis en segunda instancia se integra con la resolución definitiva, emitida por alguna Sala Unitaria, según sea el caso y con los agravios de la o las partes recurrentes.

Por ende, la apelación resulta un recurso ordinario y vertical a través del cual una de las partes o ambas, solicitan a la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, un nuevo examen sobre la resolución definitiva dictada por alguna Sala Unitaria; la cual tiene por objeto confirmar, revocar o modificar la resolución dictada en primera instancia; es decir, su objeto de estudio se limita a los errores u omisiones que se hubieran cometido al emitirse la sentencia pronunciada en primer grado en relación con los puntos relativos a los agravios expresados por las partes.
De ahí que resulte esencial que la parte apelante, a través de sus agravios, combata las consideraciones que sustentan la resolución impugnada para demostrar la ilegalidad cuya declaración pretende.
Tal límite, no riñe con el derecho de acceso a la justicia reconocido en el artículo 17 constitucional, toda vez que el juzgador no puede ir más allá de lo pedido por las partes, esto es, no es dable la actuación oficiosa del juzgador, salvo en los supuestos que la ley así lo dispone (presupuestos procesales de procedencia del juicio contencioso o suplencia de la deficiencia de agravios ordenados en ley para violaciones esenciales del procedimiento o aplicación de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, constitucionalidad y convencionalidad, entre otros). Máxime cuando la posición comentada no impide a las partes a acceder a los tribunales, para plantear una pretensión o defenderse de ella, y para que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensión o la defensa que se plantea.
Además, este límite se traduce en el respeto a la igualdad y el equilibrio procesal que debe haber entre los contendientes, en términos del principio de justicia imparcial que deriva del derecho de acceso a la justicia.
Orienta lo anterior, por los motivos que se invocan, el contenido de la tesis 1ª. IX/2011 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, de febrero de dos mil once, materia civil, página seiscientos siete, de rubro siguiente: “AGRAVIOS EN LA APELACIÓN. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCIÓN EN LA QUE CONFIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.”
TERCERO. Legitimación. Los presentes recursos de apelación fueron interpuestos por partes legítimas ya que se trata de **********, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridades demandadas, personalidad que acreditó con la copia certificada de su nombramiento expedido a su favor por el Gobernador Constitucional del Estado de San Luis Potosí, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 220
 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí y **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales **********.**********.**********.**********. y **********.**********.**********.**********., parte tercero interesada, como fue reconocida en auto de nueve de febrero de dos mil veintitrés,
 dentro del juicio contencioso administrativo **********/2022-2, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 230, fracción IV,
 del citado Código Procesal.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de apelación fueron presentados dentro del plazo de quince días que para tal efecto señala el primer párrafo del artículo 153 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí,
 toda vez que la sentencia recurrida les fue notificada a las autoridades demandadas y parte tercero interesada recurrentes, el dieciséis de junio y catorce de agosto de dos mil veintitrés,
 respectivamente, por lo que dichas notificaciones surtieron sus efectos, para las autoridades reo el veintiuno de junio del año actual, y de la referida parte procesal el quince de agosto del mismo año, de manera que el plazo de interposición transcurrió para las autoridades demandadas del veintidós de junio al doce de julio de la presente anualidad; y de la multicitada parte tercero interesada del dieciséis de agosto al seis de septiembre del año que transcurre, en ambos periodos no deben contarse los días veinticuatro, veinticinco de junio, uno, dos, ocho y nueve de julio, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de agosto, dos y tres de septiembre del propio año, por ser inhábiles, así como el veinticinco de agosto del antedicho año, en que se suspendieron las labores de este Tribunal, con motivo de la conmemoración del Día de San Luis Rey, alternativamente; por lo que si los recursos de apelación se presentaron el cinco de julio y cuatro de septiembre siguientes, individualmente, se patentiza se interpusieron con la debida oportunidad.
QUINTO. Ejecutoria de amparo. La ejecutoria de amparo se hace consistir a la letra en las siguientes consideraciones:
“CUARTO. Legitimación. 

El presente juicio fue promovido por parte legítima, en lo que respecta a la quejosa Ángela Escandón Quiroz, por derecho propio y en representación de su menor hijo de iniciales A.A.Z.E., dado que fue promovido por la tercera interesada en el juicio de nulidad, apelante en el recurso que hizo valer, en el que se declaró improcedente el recurso que interpuso contra la sentencia en donde se reconoció la ilegalidad e invalidez de la resolución impugnada, aspecto que considera causa perjuicio. 

Por otra parte, la anotada quejosa Ángela Escandón Quiroz, carece de legitimación para instar la protección constitucional en relación con el menor de iniciales J.A.Z.E., ante la actualización de la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XXIIl, en relación con los diversos 5, fracción | y 6, todos de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, este último aplicado en sentido contrario, que establecen: 

“Artículo So. Son partes en el juicio de amparo: 

/. El quejoso, teniendo tal carácter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legítimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisión reclamados violan los derechos previstos en el artículo 1o de la presente Ley y con ello se produzca una afectación real y actual a su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situación frente al orden jurídico; 

“Artículo 60 El juicio de amparo puede promoverse por la persona física o moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la fracción del artículo 50 de esta Ley. El quejoso podrá hacerlo por sí, por su representante legal o por su apoderado, o por cualquier persona en los casos previstos en esta Ley. 

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podrá promoverlo, además, por conducto de su defensor o de cualquier persona en los casos en que esta Ley lo permita.” 

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 

XXI En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.” 

De acuerdo con la porción normativa transcrita el juicio de amparo es improcedente en los casos, en que la improcedencia resulta de alguna disposición de la constitución federal o de la Ley de Amparo; asimismo, que los quejosos podrán promover juicio de amparo por sí o por su representante legal, su apoderado o cualquier persona en los casos previstos en la Ley. 

De esa guisa, la interpretación en sentido contrario de los precitados aspectos conduce a concluir que el juicio de amparo es improcedente cuando este sea promovido por una persona que no cuenta con la representación del impetrante de la tutela constitucional. 

Ahora, del análisis de las constancias del juicio de nulidad de origen, se desprende que por ocurso presentado el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, la actora María Eva Hernández Hernández (actora en el juicio) expuso: 

[...] 

ll. Manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que la suscrita tuve conocimiento que en fecha 06 de diciembre de 2022 falleció el menor J.A.Z.E., hecho que de manera dolosa la tercero interesada no menciona en su escrito de comparecencia ante este Tribunal. A efecto de acreditar lo anterior, acompaño copia certificada en formato digital del Acta de Defunción con número de identificación electrónico 14039000820230006816 y porta firma electrónica del Director General del Registro Civil del Estado de Jalisco. Hecho que hago del conocimiento tanto de esta autoridad como de la Dirección de Pensiones del Estado de San Luis Potosí para todos los efectos legales conducentes, de manera sustancial tomando en cuanto que en los derechos que se debaten en el presente juicio son personalísimos. 

[...] 

A dicha promoción acompañó impresión del siguiente documento: 

Se suprime imagen por contener datos personales. 

Documento el anterior que cuenta con firma electrónica y en cuya parte final, se desprende una leyenda que reza: “El contenido del acta puede ser verificado en la siguiente liga: htt s://cevar.re ¡strocivil. ob.mx/eVAR/ConsultaPolio. 's capturando el Identificador Electrónico que se encuentra en la parte superñor derecha del acta para su consulta en dispositivos móviles, descarga una aplicación para lectura del código QR %"

Así, una vez que se accede a la mencionada dirección de internet esta remite a la página de la Secretaría de Gobernación, Subsecretaría de Derechos Humanos, Migración y Población, Dirección General del registro Nacional de Población e Identidad, en la que en su lado derecho se encuentra un campo denominado “Búsqueda por identificador electrónico” y dentro de este se encuentran dos campos más denominados “Identificador electrónico” que permite capturar números arábigos y otro identificado “Código de verificación" en el que se captura un código de arroja dicha página para cerciorar la calidad humana de quien ingresa la información, asimismo, debajo de estos aparecen las opciones cancelar y buscar. 

Ahora, una vez capturados los últimos datos en comento, el primero de estos que se desprende de la parte superior derecha de la documental aportada por la tercero interesa y dar click en el botón Buscar, la página de internet en comento arroja la siguiente imagen que se reproduce enseguida:

Se suprime imagen por contener datos personales. 

Documental que cuenta con pleno valor probatorio en términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, por haber sido emitida por un funcionario en ejercicio de sus funciones. 

De ese modo, las documentales mencionadas evidencian que el menor quejoso de iniciales J.A.Z.E. falleció el seis de diciembre de dos mil veintidós, es decir, con antelación a la presentación de la demanda que dio origen al presente juicio de amparo, ya que, dicha demanda de amparo se presentó ante la autoridad responsable, el cinco de enero de dos mil veinticuatro. 

En ese sentido, si la presente demanda de amparo es promovida por la Ángela Escandón Quiroz, en su carácter de madre del mencionado menor extinto; entonces, resulta patente que la demanda de amparo fue promovida por quien carece de representación para el efecto, toda vez que, si bien es cierto que, la mencionada Ángela Escandón compareció al juicio de origen, en su carácter de tercero al juicio de origen en representación del anotado menor de iniciales J.A.Z.E., también es cierto que, la representación legítima derivada del ejercicio de la patria potestad8 se actualiza durante la vida de los sujetos ascendente y descendiente (“inter vivos”), pues ante el fallecimiento de una persona (“mortis causa”), la representación de los eventuales derechos que pudieron asistirle no recae sobre los padres de este, sino sobre el representante de su sucesión, en el caso, el albacea, heredero (en los supuestos previstos por la ley) o interventor. 

A efecto de poner de relieve lo anterior, es menester traer a cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la ejecutoria de la contradicción de tesis número 36/99,** atendió la naturaleza jurídica del albacea, así como los derechos y obligaciones de su representación, en la que se estableció, esencialmente, lo siguiente: 

Como punto de partida, se definió al albacea como la representación legal ejercida por una o varias personas que en el ejercicio de su cargo desarrollan la función de administrar los bienes del “de cujus”, de conformidad con las normas preestablecidas para tal efecto por el legislador, encargándose de la realización de todos los actos tendientes a la conservación, administración y adjudicación de los bienes del acervo hereditario, de conformidad con lo dispuesto en la disposición testamentaria existente, o bien, en términos de la acreditación de derechos hereditarios en tratándose de un juicio sucesorio intestamentario. 

En cuanto a su naturaleza jurídica, se calificó como una institución jurídica equiparada al mandato; esto es, la considera como una relación jurídica de representación, puesto que el albaceazgo no puede constituir propiamente un mandato en razón de que esta clase de relación contractual es un acto que se celebra inter vivos, esto es, que se caracteriza por la coexistencia del mandante y del mandatario. Lo anterior no sin antes reconocer la existencia de posiciones discrepantes, entre otras, que la tesis de la representación no resulta satisfactoria, dado que al no existir ya el de “cujus”, éste carece de estatus jurídico pues nuestro derecho le da tratamiento de un objeto, el cual jurídicamente no puede ser representado; por lo que existen corrientes alternas que estiman, que el albaceazgo es una situación jurídica, análoga mas no idéntica, a la del defensor judicial de menores o la del tutor; pero hay quienes consideran al albacea como una institución jurídica especial. 

Así, el albacea asume la representación legal del autor de la herencia y de los herederos, aceptando la existencia de una representación muy particular, ya que no existe el estatus jurídico de uno de los representados, como lo es, el de “cujus”; sin embargo, es frecuente en nuestro sistema jurídico, principalmente, en la rama del derecho privado, que el legislador acuda al mundo del deber ser para crear ficciones legales estableciendo instituciones jurídicas especiales que se dan y producen sus efectos en el mundo del ser, a fin de cubrir necesidades o dar soluciones a problemáticas reales. Tal calidad —de administrador y representante legal, ha sido reconocida en nuestro derecho privado, así como en diversos criterios del Alto Tribunal.
Por consiguiente, el cargo de albacea reviste una significativa importancia, pues se encarga de realizar todos los actos tendientes a conservar, administrar y adjudicar los bienes del de “cujus”. 

A fin de dar cabal cumplimiento a su encomienda, los albaceas están obligados a cumplir una serie de requisitos, entre otros, el de otorgar caución, el de rendir cuentas sobre su administración, y el de responder de los daños y perjuicios causados, ello en virtud de que, si bien en un principio podría considerarse que, por ello, tienen la facultad de disponer de esos bienes sin autorización de los herederos y legatarios, esta estimación es incorrecta, pues, realmente lo que se persigue por el legislador con el establecimiento de esas exigencias legales es el de proteger y conservar el acervo hereditario, así como también, los correlativos derechos y obligaciones de los herederos y legatarios a fin de evitar su pérdida, destrucción o dilapidación negligente O dolosa derivada de sus administraciones. 

En resumidas cuentas, el cargo de albacea en un procedimiento sucesorio, trae como consecuencia la imposición de obligaciones para quien se designa con tal carácter, de conservar, administrar y adjudicar los bienes del de cujus, llevando a cabo una cuidadosa vigilancia, así como la preservación y atención a la masa hereditaria, en la medida en que se tramita el juicio sucesorio, pero sin que la labor específica de administrar necesariamente implique la disposición o el dominio de los bienes, puesto que ello puede suceder en los casos en que la misma legislación lo permita, con la finalidad de evitar malos manejos de los albaceas, es por lo que se contempla la distribución periódica de los frutos a los herederos. 

Por otro lado, se ha definido que la herencia, entendida como la sucesión en los bienes del de “cujus”, los que con la muerte no se extinguen, una vez comenzado el procedimiento jurisdiccional respectivo (sucesorio), comprende tanto obligaciones a cargo de quien se designa albacea, como derechos de quienes son declarados herederos. Inclusive, la representación que aparece a cargo de dicho albacea, interesa tanto a la sucesión como al heredero instituido, pues es claro que dicho albacea desempeñará su función en el procedimiento que inste, a favor de quienes hayan sido reconocidos como herederos. 

Precisado lo anterior, conviene traer a cuenta que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al emitir la jurisprudencia 1a./J. 37/2005?1, la anotada sala del alto tribunal analizó el contenido del artículo 24 de la codificación adjetiva civil para el Estado de Jalisco??, respecto del que determinó que para que los herederos puedan ejercer las acciones, defensas y recursos que correspondan a la masa hereditaria, se requiere que se dé alguna de las condiciones siguientes: 1) que no esté en funciones el interventor o el albacea de la sucesión, o 2) que éstos sean requeridos judicial o notarialmente para que deduzcan esos actos y rehúsen o descuiden deducirlos. 

Así, que en caso de que un acto de autoridad llegare a afectar los bienes hereditarios, y el interventor o el albacea de la sucesión no estén en funciones, o bien, en el evento de que éstos sean requeridos judicial o notarialmente para que como representantes de la sucesión deduzcan las acciones, defensas y recursos que correspondan a la masa de la herencia, y rehúsen o descuiden deducirlos, es evidente que cualquiera de los herederos está legitimado para promover el juicio de amparo contra aquel acto de autoridad al estar facultados legalmente para ello, y en virtud de que los bienes que forman parte de la masa hereditaria les pertenecen en común, mientras no se haga la división. 

Asimismo, en relación con dicho tópico, la propia Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al emitir la jurisprudencia 1a./J. 73/2018 (10a.), en la que analizó el artículo 18 del Código de Procedimientos para el Estado de Tlaxcala, estableció que para que los herederos puedan ejercer las acciones que correspondan a la defensa de la masa hereditaria, se requiere que se dé alguna de las condiciones siguientes: I) que no se haya nombrado interventor o albacea de la sucesión, o Il) que al haber sido nombrados, sean requeridos para que deduzcan esos actos, y se rehúsen a hacerlo. 

Preceptos respecto de los que consideró que, por regla general, el único legitimado para acudir al juicio constitucional para reclamar un acto de autoridad que afecte los bienes del caudal hereditario es el albacea de la sucesión intestamentaria a bienes del “de cujus” y; en su defecto, los herederos reconocidos dentro de los juicios sucesorios, cuando el interventor o el albacea de la sucesión no estén en funciones, o bien, en el evento de que éstos sean requeridos previamente para que actúen conforme a sus atribuciones legales en beneficio y protección de los bienes hereditarios y se rehúsen a hacerlo. 

Que para que los herederos estén legitimados para promover el amparo es condición necesaria el previo requerimiento mencionado, pues de lo contrario, carecen de interés jurídico. 

Ahora, los anotados criterios se estiman aplicables al caso, dado que el artículo 18 del código adjetivo civil para el Estado de Tlaxcala y 24 del ordenamiento relativo del estado Jalisco que fueron analizados en las jurisprudencias de mérito y que le dieron origen, son de redacción —sustancialmente similar al contenido del artículo 28 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí. 

Asimismo, debe decirse que los artículos 1541 y 1542 fracciones VII y VIII, del Código Civil para el Estado de San Luis Potosí, establecen que el albacea debe deducir todas las acciones que pertenezcan a la herencia, así como cuenta con la obligación de la defensa, en juicio y fuera de él de la herencia y de la validez del testamento, así como de representar a la sucesión en todos los juicios que hubieren de promoverse en su nombre o que se promovieron contra ella. 

Aunado a lo anterior, los herederos en su mayoría cuando el testador no hubiese designado albacea o este no desempeñare el cargo, de conformidad con lo previsto en el artículo 1518, del Código Civil para el Estado de San Luis Potosí”. 

Luego, si en el caso, de autos no se desprende que la peticionaria del amparo comparezca en representación del mencionado menor en su carácter de albacea de la sucesión que se hubiese aperturado a bienes del mencionado menor, o como heredera en los supuestos en que el albacea no pudiera hacerlo o interventora; entonces, resulta patente que carece de legitimación para instar la protección constitucional del anotado menor señalado como quejoso; actualizando así, la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XXIIl, en relación con el 5, fracción | y 6, todos de la Ley de Amparo, este último, aplicado en sentido contrario; de ahí que se imponga sobreseer en el juicio, en términos del artículo 63, fracción V, del propio ordenamiento legal. 

Máxime de lo anterior, este tribunal considera igualmente que la muerte del menor en comento actualiza el supuesto de sobreseimiento a que se refiere el artículo 63, fracción lll, de la Ley de Amparo*8, que prevé que es innecesario continuar el trámite del juicio de amparo o, en su caso, dictar resolución de fondo, cuando ocurre el deceso del titular de la acción constitucional, pues ningún sentido práctico tendría dictar una resolución que no trascienda en los derechos personales del quejoso, por haber dejado de existir éste; toda vez que la extinción del juicio de amparo se actualiza al quedar sin parte agraviada y sin derecho que tutelar, pues el numeral 107 fracción |, de la Carta Magna, establece que el juicio de amparo se seguirá siempre a petición de parte agraviada. 

Asimismo, que la litis en el juicio de origen versa sobre la legalidad de los oficios en los que, por una parte, se otorgó - entre otro a dicho menor una pensión de orfandad y el diverso que modificó el porcentaje de pensión otorgado previamente a la tercero interesada; es decir, versa sobre un derecho personalísimo respecto del anotado menor que falleció. 

En apoyo se cita la jurisprudencia 2a./J. 34/2019 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguiente: 

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO POR FALLECIMIENTO DEL QUEJOSO. PROCEDE DECRETARLO SI LOS ACTOS RECLAMADOS SÓLO AFECTAN SUS DERECHOS PERSONALES, CON INDEPENDENCIA DE QUE SE HUBIESEN OCASIONADO DAÑOS Y PERJUICIOS A SUS FAMILIARES, SUSCEPTIBLES DE REPARACIÓN. En atención a los principios constitucionales de instancia de parte agraviada y de relatividad que rigen el juicio de amparo, la sentencia sólo puede ocuparse del quejoso, esto es, de quien lo promovió, limitándose a protegerlo contra los actos declarados inconstitucionales a efecto de que se le restituya en el goce del derecho fundamental violado; por tanto, el supuesto de sobreseimiento previsto en el artículo 63, fracción Ill, de la Ley SE de Amparo, se actualiza cuando aquél fallece durante el ¿So trámite del juicio y los actos que reclamó sólo afectan sus o derechos personales, aunque pudiesen trascender a la estabilidad económica, psicológica o emocional de sus familiares, en tanto carecería de lógica y sentido práctico analizarlos, si anticipadamente se advierte que su eventual declaratoria de inconstitucionalidad no tendría ejecutividad, al no ser jurídicamente posible conceder el amparo a personas que no lo solicitaron, aun cuando por su cercanía con el quejoso, dichos actos les hayan ocasionado daños y perjuicios susceptibles de reparación mediante una compensación económica o cualquier otra medida resarcitoria, habida cuenta que existen otros mecanismos legales para garantizar su derecho a una reparación integral.” 

La aplicación de la jurisprudencia transcrita no tiene un efecto retroactivo en perjuicio de las personas, pues al inicio del juicio no privaba un criterio en sentido distinto o contrario al aquí adoptado. 

Lo anterior de conformidad con los lineamientos previstos en la jurisprudencia 2a./J. 199/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que se transcribe: 

"JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE AQUELLA TUTELADO EN EL ARTÍCULO 217, PÁRRAFO ÚLTIMO, DE LA LEY DE AMPARO. De acuerdo al citado principio, la jurisprudencia puede aplicarse a los actos o hechos jurídicos ocurridos con anterioridad a que cobre vigencia, siempre y cuando ello no conlleve un efecto retroactivo en perjuicio de las personas, como acontece cuando: (Il) al inicio de un juicio O procedimiento existe una jurisprudencia aplicable directamente a alguna de las cuestiones jurídicas relevantes para la interposición, tramitación, desarrollo y resolución del asunto jurisdiccional; (Il) antes de emitir la resolución jurisdiccional respectiva, se emite una jurisprudencia que supera, modifica o abandona ese entendimiento del sistema jurídico; y (I!l) la aplicación del nuevo criterio jurisprudencial impacta de manera directa la seguridad jurídica de los justiciables. De ahí que si el gobernado orientó su proceder jurídico o estrategia legal conforme a una jurisprudencia anterior, siguiendo los lineamientos expresamente establecidos en ésta -ya sea para acceder a una instancia jurisdiccional, para plantear y acreditar sus pretensiones, excepciones o defensas o, en general, para llevar a cabo alguna actuación jurídica-, no es dable que la sustitución O modificación de ese criterio jurisprudencial afecte situaciones legales definidas, pues ello conllevaría corromper la seguridad jurídica del justiciable, así como la igualdad en el tratamiento jurisdiccional de las mismas situaciones y casos, con lo cual, se transgrediría el principio de irretroactividad tutelado en el artículo 217, párrafo último, de la Ley de Amparo.”
Por ende, en lo que atañe al menor de iniciales J.A.Z.E., deviene innecesario el estudio de la litis de las cuestiones relacionadas con la sentencia emitida el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada en el toca de apelación 53/2023/SS-2, del índice de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, que declaró improcedente el recurso de apelación hecho valer a favor del mencionado menor, en contra de la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, que declaró la nulidad del acto impugnado en el juicio de nulidad de origen, ya que con la muerte del anotado solicitante de amparo, como ya se especificó con antelación, procede el sobreseimiento en el juicio constitucional. 

Por tanto, se reitera, al haberse actualizado la causa de improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XXIIl, en relación con los diversos 5 y 6, de la Ley de Amparo, y las diversas previstas en el artículo 63, fracciones l1| y V de la Ley de Amparo, lo procedente es sobreseer en el juicio de amparo promovido por Ángela Escandón Quiroz en representación de su menor hijo de iniciales J.A.Z.E. 

QUINTO. Acto reclamado

Del acto reclamado es del siguiente contenido: 

(…)
SEXTO. Conceptos de violación.

(…)
SÉPTIMO. Alegatos.

(…)
OCTAVO. Antecedentes. 

(…)
NOVENO. Estudio.
Atento a lo determinado en el considerando inmediato anterior, se procederá a realizar el análisis de la litis constitucional, únicamente en lo que respecta a Ángela Escandón Quiroz, por derecho propio y en representación de su menor hija de iniciales A.A.Z.E.

Este Tribunal Colegiado advierte la necesidad de realizar un control concentrado de constitucionalidad ex officio del artículo 152, fracción II, del Codigo Procesal Administrativo (cita), que fue aplicado en el acto reclamado – sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Magistrado Titular de la Sala Superior Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de san Luis Potosí, en el toca 53/2023/SS-2-, conforme a los siguientes razonamientos, en los que se expondrán:
a) Las premisas sustanciales del acto reclamado;

b) La obligación de este Tribunal de realizar el control concentrado de constitucionalidad ex officio;

c) Los alcances del derecho a la tutela judicial efectiva;

d) El contenido del artículo 152, fracción II, antes aludido;

e) El estudio de constitucionalidad respectivo; y

f) Los motivos por los cuales no se estudiaran los conceptos de violación.

a) Consideraciones torales de la sentencia reclamada.
En el considerando quinto de la sentencia que constituye el acto reclamado, la autoridad responsable precisó que, previo a estudiar los agravios, analizaría si se cumplió con el requisito de procedencia, por ser una cuestión de orden público y análisis preferente.

Enseguida expuso que los recursos de apelación interpuestos por Jorge Adalberto Escudero Villa, en su carácter de Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridades demandadas y Ángela Escandón Quiroz, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada de iniciales A.A.Z.E. y J.A.Z.E., parte tercero interesada, eran improcedentes.

Refirió que el artículo 152 del Código procesal administrativo(citar) determina los cuatro supuestos en los que las resoluciones definitivas emitidas por las Salas Unitarias del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa son apelables:

i) Cuando la cuantía exceda de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, al momento de la emisión de la sentencia;

ii) Cuando el asunto por sus características especiales se considere de importancia y trascendencia, para los casos en que la cuantía sea inferior a la antes señalada, o de cuantía indeterminada, debiendo razonar el recurrente esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso.
iii) Cuando se impugnen resoluciones dictadas por la Secretaría de Finanzas o las tesorerías Municipales y sus organismos descentralizados en ingresos estatales y municipales, siempre y cuando se refiera a interpretación de normas generales, determinación del alcance de los elementos esenciales de las contribuciones, competencia y violaciones procesales; y
iv) Cuando se impugne una resolución dictada con motivo de las reclamaciones previstas en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado.
A continuación, trajo a cuenta los antecedentes del caso en estudio y afirmó que el asunto versa sobre la determinación de treinta de septiembre de dos mil veintidós, emitida por la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado de San Luis Potosí, en el que resolvió la disminución de la Pensión por viudez otorgada a María Eva Hernández Hernández mediante sesión ordinaria de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, en su carácter de cónyuge supérstite del finado Macedonio Zavala López, de un 100% a un 33% y que, por tanto se trataba de un asunto de cuantía indeterminada y, por tanto, la procedencia del recurso debía estudiada conforme a lo señalado en el inciso “b)” antes detallado, esto es, conforme a lo dispuesto por el artículo 152, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado  de san Luis Potosí.

Así puntualizó que debía analizarse si se había justificado la importancia y trascendencia del asunto, pues de no satisfacerse tales requisitos, el recurso sería improcedente.


Expresó que gramaticalmente “importancia” alude a la cualidad de lo importante, de lo que es muy conveniente o interesante, o de mucha entidad o consecuencia; en tanto que por “trascendencia” debe entenderse el resultado o consecuencia de índole grave o muy importante.

Agregó que, llevadas ambas acepciones al campo legal, la importancia hace referencia al asunto en sí mismo considerado, en tanto que la trascendencia gira en torno a la gravedad o a la importancia de la consecuencia del asunto, por lo que se requiere satisfacer las siguientes condiciones.

1) Que la naturaleza intrínseca del asunto revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible alteración o afectación de valores sociales, políticos o en general de conveniencia, bienestar o estabilidad del estado mexicano relacionados con la impartición o la administración de la justicia, y

2) Que el asunto tenga un carácter trascendente reflejado en lo excepcional o novedoso que entrañaría la fijación de un criterio jurídico aplicable para casos futuros o la complejidad sistemática de los mismos.
Explicó que es indispensable que se trate de casos fuera de lo común en los que no exista un criterio ya discutido y tenga un resultado o consecuencia de índole grave o muy importante.

Enseguida reseñó las razones por las que el apelante Director General de la Dirección General de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones refirieron, en su ocurso de agravios, que el asunto era de importancia y trascendencia y consideró que estas eran inatendibles para evidenciar la actualización de los requisitos de importancia y trascendencia, ya que en estos se involucraban razonamientos que tenían que ver con el fondo del asunto al estar encaminados a evidenciar la legalidad del acto impugnado y que ello no podía tomarse en consideración en el examen previo concerniente a la procedencia o improcedencia del recurso.
Aunado a ello, ponderó que no evidenciaban el carácter extraordinario, ni una consecuencia grave, ya que los artículos 164 y 165 del Código Procesal Administrativo para el Estado, prevén los requisitos del acto administrativo consistente en que este sea emitido por autoridad competente, que conste por escrito, se encuentre debidamente fundado y motivado, congruente con lo solicitado y resuelve los puntos propuestos por el interesado.

Por lo anterior, estimo que, dado que no se actualizaba la trascendencia en dicha determinación por no ser de naturaleza excepciones, singular, inexplorada, contradictoria, complicada o sin precedentes, ni su trascendencia por la consecuencia del caso por no tener consecuencias de índole grave excepcionales y de consecuencias más allá del asunto resuelto, esto es, que no solo afecte a los contendientes en el juicio sino a los intereses de la colectividad.
Aunado a ello, ponderó que de resolver la controversia ello solo tendría impacto en la esfera de derechos de la recurrente, sin dejar de considerar que tampoco era un planteamiento novedoso al estar relacionado con el trámite de una pensión ante la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado, lo cual, era un acto de los que comúnmente conocía la recurrente.
Enseguida, expuso que en razón de lo expuesto, los recursos de apelación interpuestos por el Director General de la Dirección General de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, autoridad demandada y por la tercera interesada **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada ********** y **********, resultaban improcedentes, al no satisfacer lo dispuesto en la fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, asimismo, que tal aspecto impedía entrar al estudio de fondo del asunto sentenciado, dentro del juicio contencioso génesis.
Asimismo, expuso que lo resuelto no prejuzgaba sobre los razonamientos de la sentencia apelada, pues no se había efectuado un estudio de las consideraciones de fondo, lo que conllevaba a una confirmación de fallo tácita. 

b) Obligación de este Tribunal de realizar control concentrado de constitucionalidad ex officio. 

Es menester resaltar que el juicio de amparo no es una instancia más de los procedimientos jurisdiccionales ordinarios, sino un juicio constitucional con una litis y estructura procesal propias, distintas de los actos reclamados, y en este juicio no se reasume la jurisdicción de las autoridades ordinarias, sino que se trata de un proceso constitucional excepcional, en el que se revisa la constitucionalidad de los actos reclamados y, en su caso, se ordena a la autoridad realizar las acciones necesarias para reparar o compensar las violaciones advertidas. 

Así, para dar cumplimiento, en el amparo directo, al deber de respetar, proteger, garantizar, promover y prevenir violaciones a los derechos humanos previstos en el artículo 1º Constitucional, este Tribunal debe realizar control ex oficio de constitucionalidad no sólo de las normas procesales que regulan su actuación, sino también de las normas sustantivas o procesales aplicadas en el acto reclamado. 

Pues, si este Tribunal tiene el deber de evitar violaciones a derechos humanos en el ejercicio de su competencia, cuando este órgano colegiado advierta que en el acto reclamado se aplicaron normas inconstitucionales, tiene el deber de evitar ordenar a la autoridad responsable aplicar esas normas o de convalidar la aplicación efectuada por ésta en dicho acto, incluso si no fue alegado en conceptos de violación o si no existe motivo de suplencia. 

Asimismo, debe considerarse que el control ex officio sólo debe hacerse cuando sea claro que la norma en cuestión es violatoria de derechos humanos en sentido estricto, y teniendo en cuenta que todo acto de no aplicación de una norma tiene también un costo para los derechos humanos, pues implica debilitar la eficacia de su principal garantía institucional: la vigencia y eficacia del sistema jurídico. 

En el entendido de que este control se realiza incidentalmente, sin necesidad de abrir autos por cuerda separada, y en el marco de las regulaciones procesales del juicio de amparo directo. 

Por ello, las normas objeto de control no pueden constituir actos reclamados destacados; el resultado del control no debe lugar a la emisión de un punto resolutivo específico; y en su caso, los efectos de estimar inconstitucional alguna norma se limitan a su no aplicación en el acto reclamado, sin emitir declaratoria de invalidez alguna ni extender sus efectos a actos futuros de aplicación.
Lo anterior se advierte de la parte conducente de la ejecutoria relativa a la Contradicción de tesis 351/2014, resuelta el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, del siguiente tenor: 

“[...] 

171. En este sentido, es cierto que el juicio de amparo no es una instancia más de los procedimientos jurisdiccionales ordinarios, sino un juicio constitucional con una litis y estructura procesal propias, distintas de las de los actos reclamados, y que en el juicio de amparo no se reasume la jurisdicción de las autoridades ordinarias, sino que se trata de un juicio constitucional excepcional en el que se revisa la constitucionalidad de los actos reclamados y, en su caso, se ordena a la autoridad realizar las acciones necesarias para reparar -o compensar-las violaciones advertidas. 

172. Sin embargo, a juicio de este Tribunal Pleno ello no es una razón para limitar el alcance del deber de realizar control ex officio de constitucionalidad, porque el artículo 1o. constitucional, como ya se dijo, establece el deber de los tribunales de amparo de evitar violaciones a derechos humanos en el ejercicio de su competencia y, en este sentido, si los tribunales de amparo advierten, cuando conocen del juicio de amparo, que en el acto reclamado se aplicaron normas inconstitucionales, entonces, a partir de lo dispuesto en el artículo 1o. constitucional tienen el deber de evitar ordenar a la autoridad responsable aplicar esas normas o de convalidar la aplicación efectuada por ésta en los actos reclamados, incluso si no fue alegado en conceptos de violación o existe motivo de suplencia. 

            173. De lo contrario, violarían el deber de evitar violaciones a los derechos humanos en el ejercicio de su competencia al conocer del juicio de amparo, deber que está categóricamente previsto en el artículo 1º  constitucional. 

             [...] 

205. Por ello, esta Suprema Corte estima necesario abandonar el criterio sostenido en el precedente en cuestión, pues para dar cumplimiento en el amparo directo al deber de respetar, proteger, garantizar, promover y prevenir violaciones a los derechos humanos previsto en el artículo 1o. constitucional, el Tribunal Colegiado debe realizar control ex officio de constitucionalidad no sólo de las normas procesales que regulan su actuación, sino también de las normas sustantivas o procesales aplicadas en el acto reclamado.
206. Conclusión a la que se arriba partiendo, tanto de una noción amplia de lo que entraña aplicar una norma, lo que incluye la determinación del sentido de la disposición en cuestión; como de una lectura razonable del deber de realizar ese control previsto constitucionalmente, consistente no sólo en abstenerse de violar directamente derechos humanos, sino también, de causar su violación al ordenar a la autoridad responsable la aplicación de normas violatorias de derechos humanos, es decir, del deber de prevenir esas violaciones, deber previsto en el párrafo tercero del artículo 1º constitucional que regula directamente el ejercicio de la competencia de los Tribunales Colegiados para hacer control constitucional. 

[...] 

218. En todo caso, si se quiere minimizar los riesgos que para la seguridad jurídica puede implicar el que se use a la ligera el control constitucional ex officio, existen otros mecanismos institucionales más adecuados, que no implican la supresión absoluta de un medio de proteger derechos humanos. 

219. Por ejemplo, mediante la formación rigurosa de operadores jurídicos en una doctrina judicial basada en un entendimiento estricto de los derechos humanos, como normas que protegen bienes básicos de las personas derivados de los principios de libertad, igualdad y dignidad, que tienen una dimensión de máxima importancia que no debe trivializarse apelando a ellos en cualquier controversia, por lo que sólo deberá hacerse control ex officio cuando sea claro que la norma en cuestión es violatoria de derechos humanos en sentido estricto y no de cualquier otra norma constitucional distinta de las que reconocen derechos humanos. Asimismo, impulsando una doctrina judicial seria del rigor y la responsabilidad con que debe efectuarse el control ex officio de constitucionalidad, esto es, sólo de manera excepcional, ante violaciones significativas de derechos humanos en sentido estricto, y teniendo en cuenta que todo acto de no aplicación de una norma tiene también un costo para los derechos humanos, pues implica debilitar la eficacia de su principal garantía institucional: la vigencia y eficacia del sistema jurídico. 

[...] 

259. Por tanto, la respuesta a la interrogante que encabeza esta sección es que el objeto del control de constitucionalidad ex officio que el Poder Judicial de la Federación puede realizar al conocer del juicio de amparo directo, conforme al mandato del artículo 1o. constitucional, abarca tanto las normas procesales que aplican los Tribunales Colegiados al tramitar y resolver el juicio de amparo (Ley de Amparo, Código Federal de Procedimientos Civiles y Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación), como cualquier otra norma sustantiva o adjetiva de la que tienen conocimiento por haberse aplicado en el acto reclamado.
260. En el entendido de que este control se realiza incidentalmente, sin necesidad de abrir autos por cuerda separada, y en el marco de las regulaciones procesales del juicio de amparo directo: es decir, las normas objeto de control no pueden constituir actos reclamados destacados; el resultado del control no da lugar a la emisión de un punto resolutivo especifico y, en su caso, los efectos de estimar inconstitucionales las normas en cuestión se limitan a su no aplicación en el acto reclamado, sin emitir declaratoria de invalidez alguna ni extender sus efectos a actos futuros de aplicación. 

261. Y de que, a fin de permitir a las partes conocer que el Tribunal Colegiado realizará control de constitucionalidad ex offcio, éste deberá publicar previamente el proyecto de sentencia y dar vista a las partes, para que tengan la oportunidad de exponer lo que a su derecho convenga.

[…] 

Cobra aplicación la jurisprudencia P./J 2/2022 (11ª.), emanada de la Contradicción de tesis antes reseñada, que es visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época. Libro 10, Febrero de 2022. Tomo l, página 7 registro digital 2024159, del siguiente tenor: 

“CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. CONTENIDO Y ALCANCE DEL DEBER DE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN DE REALIZARLO AL CONOCER JUICIOS DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO [ABANDONO DE LAS TESIS AISLADAS P. 1X/2015 (10a.) Y P. X/2015 (10ª.). 

Hechos: Diversos Tribunales Colegiados de Circuito discreparon en torno al alcance del control de regularidad constitucional ex officio en el juicio de amparo, respecto a si debe limitarse a las leyes procesales que rigen el juicio de amparo (Ley de Amparo, Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y Código Federal de Procedimientos Civiles) o debe incluir también las normas procesales y sustantivas aplicadas en el acto reclamado. 

Criterio jurídico: Los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federación cuando actúan en amparo directo e indirecto deben realizar control de regularidad constitucional ex oficio tanto respecto de las disposiciones procesales qué regulan el juicio de amparo, como sobre las normas sustantivas y procesales que se aplicaron en el acto reclamado.
Justificación: Conforme a lo dispuesto en los artículos 1o., 103 y 133 de la Constitución General, así como a lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el expediente varios 912/2010, el control de regularidad constitucional debe realizarse por los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados de Circuito, en el ámbito de sus competencias y procedimientos. Así, de una nueva reflexión, este Tribunal Pleno considera necesario abandonar el criterio reflejado en las tesis aisladas P. IX/2015 (10a.) y P. X/2015 (10a.), de títulos y subtítulos: "CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN EJERCERLO SÓLO EN EL ÁMBITO DE SU COMPETENCIA” y "CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL EX OFFICIO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTÁN FACULTADOS PARA EJERCERLO RESPECTO DE NORMAS QUE RIGEN EL JUICIO DE ORIGEN.”, porque dichos órganos jurisdiccionales, para dar cumplimiento al mandato constitucional de proteger, respetar y prevenir violaciones a los derechos humanos previsto en el artículo 1o. constitucional, deben realizar control ex officio tanto sobre las disposiciones procesales que regulan el juicio de amparo, directo e indirecto (Ley de Amparo, Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y Código Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo), como sobre cualesquiera disposiciones aplicadas en los actos reclamados cuya constitucionalidad revisan en el juicio constitucional. Lo anterior, porque se estima que el ejercicio de ese control es necesario para proteger los derechos humanos reconocidos constitucionalmente; es compatible con razones de seguridad jurídica porque no interfiere con el funcionamiento de instituciones como la preclusión o la cosa juzgada; y armoniza con el funcionamiento del sistema, ya que respeta el régimen federal y la distribución de competencias entre los órganos jurisdiccionales; en el entendido de que el resultado de ese control se limita a la inaplicación de normas generales en el acto concreto de aplicación sin generar efectos futuros y de que, cuando ese control lo realice el Tribunal Colegiado de Circuito, tanto en amparo directo como indirecto en revisión, con fundamento en los artículos 64, párrafo segundo, y 73, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, aplicables por identidad de razón, y con la finalidad de permitir a las partes conocer la realización del control de regularidad constitucional ex officio, éste deberá publicar previamente el proyecto de sentencia y dar vista a las partes, para que tengan la oportunidad de exponer lo que a su derecho convenga.” 

Del mismo modo, es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 103/2022 (11a.), de la Primera Sala del Alto Tribunal consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época, Libro 15, Julio de 2022, Tomo Il, página 1885, registro digital 2024990, que dispone: 

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN APLICAR PODRÍA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.
Hechos: En un juicio ordinario civil se demandó, entre otras cuestiones, la nulidad de un contrato de prestación de servicios profesionales que involucró el acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en tanto que el demandado reconvino la acción pro forma. El Juez de primera instancia desestimó ambas pretensiones. En contra de esa resolución, ambas partes interpusieron sendos recursos de apelación y, al resolverlos, el Tribunal de Alzada modificó la sentencia recurrida. En contra de esa resolución, el demandado promovió juicio de amparo directo en el que formuló diversos conceptos de violación, entre ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del artículo 2150 del Código Civil para el Estado de Baja California, cuya resolución constituye la materia de estudio en el presente amparo directo en revisión. Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que la expresión ex officio significa que todas las personas juzgadoras del orden jurídico mexicano (aun cuando no sean Jueces de control constitucional y no haya una petición expresa para realizar este tipo de control) en todos los casos, siempre tienen la obligación de ponderar la conformidad de las normas que deben aplicar con los derechos humanos contenidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, antes de individualizarla (aplicarla) en el caso concreto o validar su aplicación. Ello, en atención al mandato previsto en el artículo 1o. de nuestra Constitución Federal. Sin que lo anterior derive en que, en todos los asuntos, las personas juzgadoras, en sus sentencias, deban plasmar expresamente en sus resoluciones un estudio de las normas que aplican o cuya aplicación validan, sino únicamente en aquellos casos en los que alguna de las partes o ambas soliciten expresamente se realice este control ex officio, o cuando la persona juzgadora considere que la norma que debe aplicar pudiera ser inconstitucional o inconvencional; supuestos en los cuales sí deben examinar su regularidad constitucional de forma expresa en su resolución, a fin de que determinen si es constitucional y/o convencional, si requiere de una interpretación conforme para que sea constitucional y/o convencional, o si es inconstitucional y/o inconvencional. Así, la sola petición genérica de las partes en juicio en el sentido de que las personas juzgadoras realicen un estudio de control ex officio de constitucionalidad o convencionalidad respecto de cierta norma general o de que inapliquen ésta, es suficiente para que todas las Juezas y Jueces estén obligados a realizar de forma expresa este tipo de control de forma expresa en sus resoluciones o sentencias. 

Justificación: En términos de lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en la contradicción de tesis 351/2014, esta Primera Sala consideró que los Tribunales Colegiados están obligados a realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio tanto de las normas procesales y sustantivas que rigen el acto reclamado como de aquellas que regulan el juicio de amparo; más aún cuando, en el caso concreto, subsista una omisión de estudio respecto a los argumentos en los que el quejoso solicitó, desde su recurso de apelación (una instancia previa), se realizara un control ex officio de constitucionalidad o convencionalidad de algún determinado precepto legal, supuesto en el cual, como se explicó en párrafos anteriores, los Jueces y las Juezas sí están obligados a realizar un estudio expreso de constitucionalidad y/o convencionalidad en sus resoluciones. Así, se precisa que los Jueces y las Juezas no están obligados a plasmar oficiosamente ningún estudio de constitucionalidad o convencionalidad en su resolución, cuando la presunción de constitucionalidad de la norma no se vea derrotada en esa ponderación que hagan de ella al examinar el asunto; pero siempre tienen la obligación de ponderar y confrontar las normas que deben aplicar al caso concreto con todos los derechos humanos contenidos en nuestra Constitución Federal y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es Parte y, en su caso, de dar respuestas frontales a las peticiones que expresamente les formulen las partes en controversia.” 

(Énfasis añadido) 

c) Derecho fundamental de acceso a la tutela jurisdiccional. 
El acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo integran: 

i) una etapa previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdicción, el cual parte del derecho de acción como una especie del derecho de petición que se dirige a las autoridades jurisdiccionales, y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas; 

ii) una etapa judicial —desde el inicio del procedimiento y hasta la última actuación dentro del mismo-, a la que corresponden las garantías del debido proceso; y 

iii) una etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. 

Lo anterior deriva del artículo 17 Constitucional, en sus dos primeros párrafos, del que surge la obligación para el Estado Mexicano de prestar el servicio público de impartición de justicia. 

En este sentido, el derecho de acceso a la jurisdicción comprende el derecho de acción, que permite acudir a los tribunales para hacer valer las pretensiones que se estimen pertinentes”. 

Para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdicción o a los tribunales, es necesario que previamente se advierta que no existen impedimentos jurídicos o fácticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios; pues una restricción desproporcionada a ese derecho representaría una transgresión al artículo 17 Constitucional. 
Ahora, es importante aclarar que resulta perfectamente compatible con la Constitución, en términos del propio artículo 17 constitucional, que el órgano legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas vías y procedimientos, cada uno de los cuales tendrá distintos requisitos de procedencia que se deberán cumplir para justificar el accionar del aparato jurisdiccional. 

Dentro de dichos requisitos de procedencia pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: (i) la admisibilidad de un escrito; (ti) la legitimación activa y pasiva de las partes; (iii) la representación; (iv) la oportunidad en la interposición de la acción, excepción o defensa, recurso o incidente; (v) la competencia del órgano ante el cual se promueve; (vi) la exhibición de ciertos documentos de los cuales depende la existencia de la acción; y, (vii) la procedencia de la vía. 

En resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la improcedencia de una acción, varían dependiendo de la vía que se ejerza y, en esencia, consisten en los elementos mínimos necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realización de la jurisdicción, es decir, para que la o el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestión de fondo planteada en el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los efectos de dicha resolución. 

Lo anterior encuentra sustento en las consideraciones plasmadas en la ejecutoria relativa a la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I, página 213, registro digital 2015595, que se muestra a continuación: 

“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCIÓN. SU CONTENIDO ESPECÍFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCIÓN. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTÍA ALA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”, deriva que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atañe el derecho de acceso a la jurisdicción; 2) otra judicial, a la que corresponden las garantías del debido proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el derecho fundamental de acceso a la jurisdicción debe entenderse como una especie del diverso de petición, que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir justicia a través de las instituciones y procedimientos previstos para tal efecto. Así, es perfectamente compatible con el artículo constitucional referido, que el órgano legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas vías y procedimientos, cada uno de los cuales tendrá diferentes requisitos de procedencia que deberán cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un escrito; ii) la legitimación activa y pasiva de las partes; iii) la representación; iv) la oportunidad en la interposición de la acción, excepción o defensa, recurso o incidente; v) la competencia del órgano ante el cual se promueve; vi) la exhibición de ciertos documentos de los cuales depende la existencia de la acción; y, vii) la procedencia de la vía. En resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la improcedencia de una acción, varían dependiendo de la vía que se ejerza y, en esencia, consisten en los elementos mínimos necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realización de la jurisdicción, es decir, para que el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestión de fondo planteada en el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los efectos de dicha resolución. Lo importante en cada caso será que para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdicción o a los tribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de impedimentos jurídicos o fácticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.” 

En este mismo sentido, conviene destacar que la Corte reconoció, al resolver el amparo directo en revisión 2814/2014, la constitucionalidad de los artículos 1339 y 1340 del Código de Comercio, que limitan la procedencia del recurso de apelación a los asuntos cuya cuantía supere la cantidad allí establecida. 

En la ejecutoria de ese asunto se asentó, en lo que interesa que, dentro de su libertad de configuración legislativa, el legislador estableció en los artículos 1,339 y 1,340 del Código de Comercio, la existencia de juicios mercantiles de única instancia, los cuales, por razón de la cuantía, no existe la posibilidad de interponer el recurso de apelación. 

Señaló que la improcedencia del recurso de apelación en los juicios mercantiles respecto de asuntos de cuantía inferior a la señalada en tales numerales constituye una disposición excepcional, puesto que el  legislador excluyó la procedencia de la apelación en un tipo específico y concreto de juicios mercantiles —los de cuantía inferior a la cantidad referida- sin hacer extensiva esta exclusión a los demás juicios mercantiles ni a otro tipo de procedimientos judiciales. 

Estimó que dicha exclusión responde a la mayor urgencia de obtener una decisión definitiva en ese tipo de asuntos y evitar los costos que implican juicios prolongados y complejos, por lo que la finalidad perseguida por la norma, a saber, la celeridad en los juicios mercantiles y la eficiencia y eficacia de la función pública de administración de justicia, es constitucionalmente legítima, no por el fin respecto de los órganos encargados de administrar justicia, sino por lo que para las partes implica el seguir y retrasar el juicio, y las consecuencias en su actividad comercial que ello representa. 

Por esa razón, apuntó que el fin constitucionalmente válido sí está presente en los preceptos referidos, en virtud de que se advierte que el factor cuantía no sólo se funda en una razón de política judicial, sino que a través del desahogo de las cargas de trabajo se ha buscado agilizar los juicios Mercantiles, a fin de cumplir con el mandato de que la justicia sea pronta y expedita, como lo ordena la propia Constitución en su artículo 17.
 Asimismo mencionó que el legislador puede válidamente decidir que un determinado proceso únicamente podrá tramitarse en única instancia, pero para ello debe satisfacer parámetros de razonabilidad y proporcionalidad, manteniéndose dentro del límite impuesto por los principios, valores y derechos constitucionales, particularmente en lo que atañe al principio de igualdad, ya que el acceso a los recursos debe darse de igual forma a las personas que estén en situaciones iguales, de manera que los sistemas de impugnación no deben contener un trato discriminatorio, irrazonable e injusto frente al de personas que se encuentran en idéntica situación. 

Estableció que el derecho de recurrir el fallo es un derecho constitucional que únicamente puede ser excepcionado por el legislador cuando busque el logro de una finalidad constitucionalmente legítima, lo que hace necesario estudiar cada caso individual para determinar la razonabilidad de las exclusiones a este derecho, tomando en cuenta para ello la totalidad del contexto normativo aplicable, a fin de determinar si existen otros medios de defensa, acciones, oportunidades procesales o mecanismos, que garanticen adecuadamente el derecho de defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva de quienes se ven afectados por lo decidido en procesos de única instancia, evitando la arbitrariedad y minimizando la posibilidad de error. 

En todo caso, estipuló, el establecimiento de procedimientos de única instancia no debe dar lugar a la violación, para una o ambas partes de las garantías del debido proceso, el derecho de defensa, la justicia o la equidad, ni hacer nugatorio el acceso a la administración de justicia, pues en tales casos la exclusión se tomaría irrazonable.
De esta manera, abundó en que la exclusión al derecho a recurrir será inconstitucional cuando no aparezca justificada y proporcionada conforme a las finalidades de la medida, siendo en definitiva el juicio de razonabilidad  el que resulta trascendente para determinar la supresión justificación, debiéndose analizar para tal efecto si existen otros mecanismos que salvaguarden los derechos de defensa y de acceso a una justicia completa e imparcial. 

Es aplicable la jurisprudencia 1a./J. 8/2020 (10a.), que derivó del amparo directo en revisión 2814/2014 citado, de la Primera Sala del Alto Tribunal, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 74, Enero de 2020, Tomo l, página 589, registro digital 2021551, del siguiente contenido: 

“TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO. Si bien los derechos mencionados giran en torno al derecho fundamental de tutela jurisdiccional efectiva contenido en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que dichas prerrogativas son autónomas, con dimensiones y alcances propios que exigen desarrollos interpretativos individualizados que abonen en el entendimiento y configuración del núcleo esencial de cada derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio de amparo, la Corte Interamericana ha establecido que éste se encuentra en el ámbito del artículo 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, "Pacto de San José", reconociéndolo, por su naturaleza, como el procedimiento Judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconocidos por la Constitución y la Convención citada; el mismo Tribunal Interamericano precisó que el recurso consagrado en el aludido artículo 25 no es el recurso
de apelación, el cual está previsto, en el artículo 8.2 h), del mismo tratado. Esta diferencia entre el derecho a la protección judicial y el derecho a la revisión, es de suma relevancia para entender cuándo se está en presencia del derecho a recurrir un fallo ante una instancia superior, en respeto al derecho al debido proceso, y cuándo se está ante la exigencia del derecho a un recurso que ampare derechos fundamentales de fuente nacional o convencional, por tanto, el juicio de amparo debe considerarse como un medio de defensa diseñado para proteger los derechos consagrados en la Constitución y la Convención Americana, y no como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un recurso que sirve de margen para la revisión de una decisión en el marco de un proceso.” 

P) Artículo 152 del Código Procesal Administrativo. 

El artículo 152 del Código Procesal Administrativo dispone lo siguiente: 

“Artículo 152. Las resoluciones definitivas emitidas por las Salas Unitarias serán apelables por cualquiera de las partes, siempre que se refiera a cualquiera de los siguientes supuestos: 

I. Sea de cuantía que exceda de mil quinientas veces el valor diario de la UMA al momento de la emisión de la resolución o sentencia; 

Il. Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantía sea inferior a la señalada en la fracción primera, o de cuantía indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso; 

Ill. Sea una resolución dictada por la Secretaría de Finanzas o las Tesorerías Municipales, y sus organismos descentralizados en ingresos estatales y municipales, siempre que el asunto se refiera a: 

a) Interpretación de normas generales con motivo de su aplicación. 

b) La determinación del alcance de los elementos esenciales de las contribuciones. 

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolución impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de comprobación. 

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, y
IV. Sea una resolución dictada con motivo de las reclamaciones previstas en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de San Luis Potosí. 

Tratándose de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas se estará a lo dispuesto en su propia ley.
El recurso de apelación deberá promoverse ante la Sala que haya emitido la resolución, que se turnará conjuntamente con el expediente del juicio dentro de los tres días hábiles siguientes a su recepción a la Sala Superior del Tribunal, Ja que lo substanciará y resolverá de conformidad con lo dispuesto en la presente Sección.” 

(Énfasis añadido) 

Conforme a la redacción de dicho numeral, las resoluciones definitivas emitidas por las Salas Unitarias del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa serán apelables por cualquiera de las partes, siempre y cuando dichas resoluciones se refieran a alguna de las hipótesis allí previstas. 

La hipótesis materia de estudio es la prevista en la fracción Il, que prevé la procedencia del recurso de apelación contra la sentencia definitiva que se refiera a un supuesto de importancia y trascendencia cuando: 

i) su cuantía sea equivalente o inferior a mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización al momento de la emisión de la resolución o sentencia; o 

ii) sea de cuantía indeterminada; y 

iii) en ambos supuestos, el recurrente debe razonar esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso. 

Como se aprecia de lo anterior, el legislador decidió, dentro de la libertad de configuración de que dispone, restringir la procedencia del recurso de apelación a los supuestos que allí precisó. 

En lo que interesa, determinó vedar la procedencia del recurso de apelación respecto de los asuntos cuya cuantía no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, así como de los que son de cuantía indeterminada, a menos de que el asunto fuera de importancia y trascendencia, y también impuso la obligación al recurrente de justificar esa circunstancia. 

Es decir, impuso tales requisitos de procedencia, como los elementos mínimos necesarios para que la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa estuviera en aptitud de conocer la cuestión de fondo planteada en el caso sometido a su potestad y pudiera resolverla. 

En este punto, debe reiterarse que, si bien es cierto que, se ha reconocido a favor del legislador la libertad de configuración respecto de la procedencia de los recursos, también lo es que, los requisitos que decida imponer no deben ser carentes de racionalidad, proporcionalidad o discriminatorios, pues una restricción desproporcionada a ese derecho representaría una transgresión al artículo 17 Constitucional. 

Esto es, los requisitos de procedencia no deben dar lugar a la violación del derecho al acceso a la administración de justicia, pues en tales casos la exclusión se tornaría irrazonable, injustificada y desproporcionada conforme a las finalidades de la medida, siendo en definitiva el juicio de razonabilidad el que resulta trascendente para determinar si la supresión respectiva encuentra justificación. 
E) Control concentrado de constitucionalidad ex officio. 

El análisis respectivo se realizará conforme a la jurisprudencia 1a./J. 84/2022 (11a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época, Libro 14, Junio de 2022, Tomo V, página 4076, registro digital 2024830, que estipula: 

“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. METODOLOGIA PARA REALIZARLO. 

Hechos: En un juicio ordinario civil se demandó, entre otras cuestiones, la nulidad de un contrato de prestación de servicios profesionales que involucró el acto traslativo de dominio de un bien inmueble, en tanto que el demandado reconvino la acción pro forma. El Juez de primera instancia desestimó ambas pretensiones. En contra de esa resolución, ambas partes interpusieron sendos recursos de apelación, y al resolverlos el Tribunal de Alzada modificó la sentencia recurrida. En contra de esa resolución, el demandado promovió juicio de amparo directo en el que formuló diversos conceptos de violación, entre ellos, el relativo a la inconstitucionalidad del artículo 2150 del Código Civil para el Estado de Baja California, cuya resolución constituye la materia de estudio en el presente amparo directo en revisión. Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que las personas juzgadoras deben seguir la siguiente metodología para realizar control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio de las normas que deben aplicar, la cual se compone de los pasos que a continuación se explican: 1) Identificación. Identificar el derecho humano que considere podría verse vulnerado, en atención a las circunstancias fácticas del caso, mismas que se desprenden de la narración del titular del derecho o del caudal probatorio que obre en el expediente; 2) Fuente del derecho humano. Determinar la fuente de ese derecho humano, es decir, si éste se encuentra reconocido en sede constitucional y/o convencional y fijar su contenido esencial, es decir, explicar en qué consiste, a la luz tanto de su fuente primigenia como de la jurisprudencia desarrollada por el tribunal encargado de la interpretación final de la fuente; 3) Estudio de constitucionalidad y convencionalidad. Análisis de la norma sospechosa de inconstitucionalidad e inconvencionalidad a la luz del contenido esencial del derecho humano y determinar si éste es contravenido; y, 4) Determinación. Decisión sobre la constitucionalidad y/o convencionalidad de la norma, es decir, determinar si la norma es constitucional o inconstitucional, o bien, convencional o inconvencional; la forma en cómo debe interpretarse y, en su caso, si ésta debe inaplicarse para el caso concreto.
Justificación: El anterior criterio parte de la obligación que tienen todas las personas juzgadoras (aun cuando no sean Jueces de control de constitucionalidad y no haya una petición expresa para realizar este tipo de control) de realizar control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio de las normas que deben aplicar (en términos del artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos), a fin de garantizar los derechos humanos tanto de fuente constitucional como convencional y a efecto de que lo realicen en los términos que ha dispuesto el Pleno de este Máximo Tribunal; dando con esta metodología una operatividad práctica a esta obligación constitucional.” 

Así como observando la tesis P. LXIX/2011(9a.), del Pleno del máximo Tribunal del país, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro IIl, Diciembre de 2011, Tomo 1, página 552, registro digital 160525, de título y contenido siguientes: 

"PASOS A SEGUIR [EN EL CONTROL — DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. 

La posibilidad de inaplicación de leyes por los jueces del país, en ningún momento supone la eliminación o el desconocimiento de la presunción de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de esta presunción al permitir hacer el contraste previo a su aplicación. En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, deberá realizar los siguientes pasos: a) Interpretación conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del país -al igual que todas las demás autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden jurídico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia; b) Interpretación conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias interpretaciones jurídicamente válidas, los jueces deben, partiendo de la presunción de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos, y, c) Inaplicación de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la lógica de los principios de división de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el último recurso para asegurar la primacía y aplicación efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitución y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”
E.1) Identificación. 

En el caso, se observa que el derecho que se vulnera es el de tutela judicial efectiva, entendido en su dimensión de obtención de justicia completa e imparcial, el cual ha quedado desarrollado previamente.
E.2) Fuente. 

La fuente del derecho referido se encuentra en el artículo 17 Constitucional, el cual, como se ha dicho en páginas precedentes, comprende el derecho de acción, que permite acudir a los tribunales para hacer valer las pretensiones que se estimen pertinentes. 

Asimismo, se reitera que para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdicción o a los tribunales, es necesario que previamente se advierta que no existen impedimentos jurídicos o fácticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios; pues una restricción desproporcionada a ese derecho representaría una transgresión al artículo 17 Constitucional. 

E.3) Estudio. 

A la luz de un escrutinio estricto, por versar el asunto sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de obtención de justicia completa e imparcial, se concluye que el artículo 152, fracción Il, del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, restringe desproporcionalmente a los particulares el derecho a impugnar sentencias dictadas por las Salas Unitarias del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, respecto de los asuntos cuya cuantía no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, así como de los que son de cuantía indeterminada. 

Pues, para ello exige que la materia del asunto sea de “importancia y trascendencia”, y que se justifique por qué ese asunto reviste tales características, sin que se advierta una razón lógica o válida para imponer esa carga extra a los particulares. 

En efecto, se advierte, como hecho notorio, que el contenido de la fracción II del referido artículo 152 del Código Procesal Administrativo es idéntico al de la misma fracción pero del numeral 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual contempla el recurso de revisión contra las resoluciones allí mencionadas, emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 

Sin embargo, también es un hecho notorio que dicho recurso de revisión tiene características propias que lo distinguen, pues se ha considerado un medio de defensa del que disponen únicamente las autoridades en un juicio contencioso administrativo, de un carácter excepcional, restrictivo y selectivo en cuanto a su procedencia, reservándola únicamente a ciertos casos que por su cuantía, o por la importancia y trascendencia que revistan los asuntos que se pretenden revisar, ameriten la instauración de una instancia adicional. 

En efecto, su implementación en el artículo 104 Constitucional tuvo por objeto, en mil novecientos cuarenta y seis, el establecimiento de un recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tendiente a proteger los intereses públicos, pues a través del juicio de amparo únicamente se dirimían cuestiones que afectaran el interés privado. 

Posteriormente, y en atención a la carga de trabajo que se generó en la entonces Sala administrativa del alto tribunal, en mil novecientos sesenta y siete el legislador decidió modificar el artículo 104 Constitucional, a fin de restringir el ámbito de procedencia de la llamada revisión fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de modo que procediera solamente en casos excepcionales, atendiendo a la importancia y trascendencia que para el interés nacional implicaran los negocios respectivos. 

Después, en lo que interesa, en mil novecientos ochenta y siete se determinó que el conocimiento del recurso de revisión fiscal correspondiera en forma exclusiva a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Esta evolución del citado numeral Constitucional, así como de la legislación secundaria respectiva, ha permitido al máximo Tribunal del país concluir que existe una constante intención del legislador de dotar a dicho medio de defensa de un carácter excepcional en cuanto a su procedencia, reservándola únicamente a ciertos casos que por su cuantía, o por la importancia y trascendencia que revistan los asuntos que se pretenden revisar a través de su interposición, ameriten la instauración de una instancia adicional.
Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 220/2007, de la Segunda Sala del Alto Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, página 217, registro digital 170596, que establece: 

“REVISIÓN FISCAL. ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO CONTRA LAS SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE DECLAREN LA NULIDAD POR VICIOS FORMALES DE LA RESOLUCION DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL RELATIVA AL GRADO DE RIESGO DE LAS EMPRESAS. De la reforma al recurso de revisión fiscal, se advierte una constante intención del legislador de dotar a dicho medio de defensa de un carácter excepcional en cuanto a su procedencia, reservándola únicamente a ciertos casos que por su cuantía, o por la importancia y trascendencia que revistan los asuntos que se pretenden revisar a través de su interposición, ameriten la instauración de una instancia adicional. En tal virtud, aun cuando la fracción V, del artículo 248, del Código Fiscal de la Federación vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil cinco (actualmente fracción VI, del artículo 63, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), dispone que el recurso será procedente cuando la sentencia recurrida verse sobre una resolución en materia de aportaciones de seguridad social, sobre la determinación de sujetos obligados, de conceptos que integren la base de cotización o sobre el grado de riesgo de las empresas para los efectos del seguro de riesgos del trabajo, y si bien es cierto no distingue en cuanto a si la resolución recurrida debe consistir en un pronunciamiento de fondo del asunto o si basta con que la resolución se hubiera declarado nula por vicios formales, lo cierto es que en este último supuesto no se puede considerar satisfecha la presunción de importancia y trascendencia que justifique la procedencia de dicho medio de impugnación, puesto que implicaría que el análisis efectuado por el Tribunal Colegiado, se hiciera consistir en una cuestión ajena a la materia que consideró el legislador como importante y trascendente, lo que sería contrario a la naturaleza excepcional del mencionado recurso.” 

(Énfasis añadido) 

Como se observa de lo anteriormente expuesto, se ha justificado la restricción de la procedencia del recurso de revisión fiscal previsto en el artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en atención a que se trata de un medio de defensa extraordinario disponible sólo para las autoridades, tendiente a proteger los intereses públicos, y en virtud de la importancia y trascendencia que  para el interés nacional implicaran los negocios respectivos. 

Además de que ese recurso de revisión está al alcance únicamente de las autoridades, quienes carecen de legitimación para promover el juicio de amparo contra las sentencias dictadas en los juicios contenciosos administrativos. 

Caso distinto al recurso de apelación previsto en el artículo 152 del Código Procesal Administrativo del Estado, pues éste no está disponible sólo para las autoridades, sino también para los particulares y, por tanto, no puede considerarse que tienda a proteger los intereses públicos, en virtud de la importancia y trascendencia que para el interés nacional puedan implicar los negocios respectivos. 

Así, se tiene que el legislador local copió en forma literal la fracción ll del artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sin ponderar que la restricción allí prevista tuvo por objeto restringir la impugnación de las resoluciones a las autoridades y no a los particulares“, para asuntos de verdadera relevancia para el Estado.
En consecuencia, no se advierten motivos objetivos para restringir la procedencia del recurso de apelación, respecto de los particulares, a aquellos asuntos de “importancia y trascendencia”, y que además el recurrente tenga que justificar esta circunstancia. 

Ahora, no se soslaya que pudiera argumentarse que el legislador local determinó restringir la procedencia del recurso de apelación atendiendo a la mayor urgencia de obtener una decisión definitiva en los asuntos cuya cuantía sea indeterminada o inferior a mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, y evitar los costos que implican juicios prolongados y complejos, por lo que la finalidad perseguida por la norma, a saber, la celeridad en los juicios contencioso administrativos y la eficiencia y eficacia de la función pública de administración de justicia, es constitucionalmente legítima, no por el fin respecto de los órganos encargados de administrar justicia, sino por lo que para las partes implica el seguir y retrasar el juicio, y las consecuencias que ello representa en su actividad. 

Sin embargo, existe una circunstancia que impide llegar a esta conclusión, consistente en la indefinición de los conceptos de “importancia y trascendencia”. 

En efecto, en el Código Procesal Administrativo no se proporcionan elementos suficientes para estar en aptitud de precisar, objetivamente, los casos en que se colman esos supuestos de importancia y trascendencia en un caso concreto. 

Luego, esta indefinición produce en los particulares un estado de inseguridad jurídica —en su sentido más básico que tutela el “saber a qué atenerse”-, pues si opta por interponer el recurso de apelación porque a su consideración el asunto es importante y trascendente, corre el riesgo de que la autoridad estime lo contrario y lo deseche por improcedente, con lo que podría precluir la posibilidad de acudir al amparo directo. 

En cambio, si decide instar la vía constitucional, también existe el peligro de que el Tribunal Colegiado sobresea porque no se agotó la apelación, con lo que podría haber precluido la oportunidad de interponer ese recurso. 

Es decir, se trata de una trampa procesal impuesta por el legislador en perjuicio de los gobernados, ya que de elegir una vía en automático podría tornarse improcedente la otra, lo que sin duda restringe de manera desproporcional el derecho a la tutela judicial efectiva, entendido en su dimensión de obtención de justicia completa e imparcial, y asimismo, los coloca en inseguridad jurídica al impedirles acceder a un recurso judicial efectivo, que sea sencillo y eficaz para el fin pretendido. 

En efecto, pudiera considerarse que la intervención a ese derecho persigue el fin legítimo de proporcionar celeridad a los juicios contencioso administrativos; que de igual forma resulta idónea para satisfacer, al menos en alguna medida, dicho propósito; y que no existan otras medidas menos lesivas para lograr dicho fin. 

Sin embargo, la fracción ll del artículo 152 del Código Procesal Administrativo no supera el test de proporcionalidad en su último paso, que dispone que el grado de realización del fin perseguido debe ser mayor al grado de afectación provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. 

Esto es, la disposición que determinó vedar la procedencia del recurso de apelación respecto de los asuntos cuya cuantía no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, así como de los que son de cuantía indeterminada, a menos de que el asunto fuera de importancia y trascendencia, y también impuso la obligación al recurrente de justificar esa circunstancia, resulta un impedimento jurídico carente de racionalidad y proporcionalidad, en transgresión al artículo 17 Constitucional. 
Ya que, como se dijo en páginas que anteceden, dicho requisito adolece de una indefinición que, al tratarse de particulares, puede provocar que, sí optan por la vía de la apelación precluya su oportunidad para hacer valer el amparo directo, y si se decantan por éste les precluya el término para interponer la apelación.
Resultado que se estima abiertamente desproporcional y, por tanto, claramente transgresor del derecho a la tutela judicial efectiva, en su subvertiente de derecho de acceso a la jurisdicción, y en su dimensión de obtención de justicia completa e imparcial. 

Pues, contrario a las autoridades, los particulares tienen legitimación para promover juicio de amparo directo contra las sentencias dictadas en los juicios contenciosos administrativos y, por ende, la indefinición de cuándo deben agotar el recurso de apelación antes de acudir al amparo, les restringe de manera desproporcional, y sin justificación objetiva, su derecho de acceso a la jurisdicción. 

Situación distinta a la de las autoridades demandadas en el juicio contencioso administrativo federal, pues de no proceder su recurso de revisión por no haberse estimado de importancia y trascendencia, no existe la posibilidad de que ello les haya impedido acudir al juicio de amparo, pues de cualquier forma no tienen legitimación para ello. 

Sin que la inconstitucionalidad del precepto de mérito pueda salvarse conforme a su interpretación conforme en sentido amplio y estricto, pues la propia redacción de ese ordinal no permite atribuirle otro significado, ya que expresamente veda la procedencia del recurso de apelación respecto de los asuntos cuya cuantía no excede de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, así como de los que son de cuantía indeterminada, a menos de que el asunto fuera de importancia y trascendencia —características que no define-, y también impuso la obligación al recurrente de justificar esa circunstancia. 
E4) Determinación. 

Por ello, se concluye que la fracción II, del artículo 152 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en la parte que exige que los asuntos sean de importancia y trascendencia y que se justifiquen esas circunstancias, deja a los gobernados en estado de indefensión e inseguridad jurídica, haciendo nugatorio el derecho a la tutela judicial efectiva, en su subvertiente de derecho de acceso a la jurisdicción, y en su dimensión de obtención de justicia completa e imparcial. 

Por ese motivo, debe inaplicarse para el caso, teniendo como efecto que no se condicione la procedencia del recurso de apelación, respecto del asunto a estudio, a que el asunto sea de importancia y trascendencia, y a que el recurrente justifique esa circunstancia. 

Ello, en el entendido de que, como se dijo previamente, los efectos de estimar inconstitucional alguna norma se limitan a su no aplicación en el acto reclamado, sin emitir declaratoria de invalidez alguna ni extender sus efectos a actos futuros de aplicación. 
F. No estudio de los conceptos de violación. 

Se estima innecesario analizar los motivos de disenso expresados por la parte quejosa. 

Lo anterior en virtud de que, al desaparecer la consideración con base en la que fue emitida el acto reclamado y que tuvo como consecuencia no resolver el recurso de apelación por la limitante de no colmarse un requisito de procedencia; entonces, la parte quejosa no podría obtener un mayor beneficio al ya alcanzado con el estudio efectuado en párrafos precedentes.
Decisión
En consecuencia, ante el control concentrado de constitucionalidad ex officio realizado por este Tribunal, lo que procede es conceder a la quejosa la protección constitucional, para el efecto de que la Sala Superior Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí: 
1. Deje insubsistente la sentencia reclamada, dictada el dos de febrero de dos mil veintitrés, en el toca 55/2022/SS-1; 

2. Emita otra, en la que prescinda de aplicar el artículo 152, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, únicamente en lo que res respecta a Ángela Escandón Quiroz, por derecho propio y en representación de su menor hija de iniciales A.A.Z.E., en la parte que exige que los asuntos sean de importancia y trascendencia y que se justifiquen esas circunstancias; 

3. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda. 

La anterior concesión se hace extensiva a los actos de ejecución reclamados al auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, pues el acto que se le atribuye consistente en la ejecución de la sentencia pronunciado por dicha responsable, no se combate por vicios propios, sino que su inconstitucionalidad se hace derivar de la atribuida al acto reclamado reclamado respecto de la autoridad ordenadora, por lo que el acto de ejecución, por derivación necesaria debe seguir la suerte de aquél. 

Al respecto, resulta aplicable el criterio emitido por la extinta tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que dice: 

“AUTORIDADES ORDENADORAS, AMPARO "CONTRA SU NEGATIVA DEBE HACERSE EXTENSIVA A "LAS EJECUTORAS, SI NO SE RECLAMARON SUS ACTOS "POR VICIOS PROPIOS. Si no quedaron demostradas las "violaciones aducidas en la demanda de garantías, respecto de "las autoridades ordenadoras, ha lugar a negar la protección “constitucional solicitada, debiéndose extender a los actos de “ejecución, cuando los mismos no se impugnaron por vicios “propios, sino que su ilegalidad se hizo depender de lo atribuido "a la sentencia reclamada. " 

Corolario de lo anterior, en relación con los alegatos formulados por la tercero interesada tendentes a desestimar los conceptos de violación, debe decirse que estos resultan ineficaces al no haberse realizado el estudio de aquellos atento al control de constitucional de oficio realizado en esta sentencia y, en cuanto a la solicitud de que este tribunal dé vista a la representación social, esta tiene expeditos sus derechos para hacerlo valer en la vía respectiva. 

Finalmente, resta decir que, en similares condiciones, fue resuelto el Amparo Directo Administrativo 166/2023. 

En la inteligencia de que las jurisprudencias que se citaron en esta ejecutoria, en las que se  interpretó la Ley de Amparo abrogada, siguen teniendo vigencia en atención a lo dispuesto en el artículo sexto transitorio de la actual Ley de Amparo, porque no se oponen a las disposiciones contenidas en esta última. 

Por lo expuesto y fundado, (…)”
SEXTO. Estudio de la procedencia del recurso de apelación en cumplimiento del fallo amparatorio. De conformidad con el artículo 192 de la Ley de Amparo,
 esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa (como autoridad responsable) está supeditada a la determinación del juicio constitucional y, por tanto, obligada a su puntual e inmediato cumplimiento; consecuentemente, se acata en sus términos la ejecutoria emitida en el juicio de amparo directo **********/2024 del índice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en esta Ciudad, promovido por **********, por su propio derecho y en representación de los menores de identidad reservada ********** y **********, en el entendido que este Ad quem mediante auto de dieciséis de enero de dos mil veinticinco, dejó insubsistente la sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, emitida en el presente toca, tal como se ordenó en dicho fallo protector.
En razón de lo anterior, y en la sentencia amparatoria por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, por un lado  sobreseyó en el juicio de amparo respecto al menor de iniciales J.A.Z.E, en virtud de haberse actualizado la causal de improcedencia por falta de legitimación de la madre al no comparecer como albacea de la sucesión a bienes del citado menor, al haber fallecido con antelación a la presentación de la demanda de amparo, atento a las consideraciones expuestas en el fallo amparatorio, el cual ha sido transcrito anteriormente, el cual se reproduce en este apartado como si a la letra se insertara, por economía procesal. 

No obstante lo anterior, a criterio de esta Alzada conviene destacar que el propio**********el Tribunal de Control Constitucional concedió el amparo y protección de la Justicia Federal a favor de la quejosa **********, por derecho propio y exclusivamente respecto de la representación de su menor hija de iniciales**********, para los siguientes efectos:
“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada, dictada el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en el toca **********
2. Emita otra en la que, prescinda de aplicar el artículo 152, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, únicamente en lo que respecta a Ángela Escandón Quiroz, por derecho propio y en representación de su menor hija de iniciales A.A.Z.E., en la parte que exige que los asuntos sean de importancia y trascendencia y que se justifiquen esas circunstancias.

3.Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda.

La anterior concesión se hace extensiva a los actos de ejecución reclamados al auxiliar jurisdiccional habilitado como notificador de la Sala Superior del tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, pues el acto que se le atribuye consistente en la ejecución de la sentencia pronunciado por dicha responsable, no se combate por vicios propios, sino que su inconstitucionalidad se hace derivar de la atribuida al acto reclamado reclamado respecto de la autoridad ordenadora, por lo que el acto de ejecución, por derivación necesaria debe seguir la suerte de aquél.”

En acato de lo anterior, esta Sala Superior, con base en los razonamientos expuestos en el fallo protector, determina que el recurso de apelación interpuesto por **********, por derecho propio y únicamente respecto de la representación de su menor hija de iniciales********** es procedente, atendiendo para ese fin lo establecido por el artículo 152 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, el cual establece:
“ARTÍCULO 152. Las resoluciones definitivas emitidas por las Salas Unitarias serán apelables por cualquiera de las partes, siempre que se refiera a cualquiera de los siguientes supuestos:
I. Sea de cuantía que exceda de mil quinientas veces el valor diario de la UMA al momento de la emisión de la resolución o sentencia;

II. Sea de importancia y trascendencia cuando la cuantía sea inferior a la señalada en la fracción primera, o de cuantía indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso;

(vigente hasta el dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro)
III. Sea una resolución dictada por la Secretaría de Finanzas o las Tesorerías Municipales, y sus organismos descentralizados en ingresos estatales y municipales, siempre que el asunto se refiera a:

a) Interpretación de normas generales con motivo de su aplicación.

b) La determinación del alcance de los elementos esenciales de las contribuciones.

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolución impugnada o tramitado el procedimiento del que deriva o al ejercicio de las facultades de comprobación.

d) Violaciones procesales durante el juicio que afecten las defensas del recurrente y trasciendan al sentido del fallo, y 

IV. Sea una resolución dictada con motivo de las reclamaciones previstas en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de San Luis Potosí.

Tratándose de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas se estará a lo dispuesto en su propia ley.

El recurso de apelación deberá promoverse ante la Sala que haya emitido la resolución, que se turnará conjuntamente con el expediente del juicio dentro de los tres días hábiles siguientes a su recepción a la Sala Superior del Tribunal, la que lo substanciará y resolverá de conformidad con lo dispuesto en la presente Sección.”

Del precepto legal que antecede, se desprende que la procedencia del recurso de apelación, dada su naturaleza explicada en el considerando segundo de este fallo, está sujeta a cuatro supuestos que contempla la norma; a saber, cuando la cuantía exceda de mil quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, al momento de la emisión de la sentencia; cuando el juicio por sus características especiales se considere de importancia y trascendencia, en caso de que la cuantía sea inferior a la señalada en la fracción primera, o de cuantía indeterminada, debiendo el recurrente razonar esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso; en contra de resoluciones dictadas por la Secretaría de Finanzas o las Tesorerías Municipales y sus organismos descentralizados en ingresos estatales y municipales, siempre y cuando se refiera a interpretación de normas generales, competencia, violaciones procesales y resoluciones previstas en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

En el caso de la segunda hipótesis, es decir, cuando el asunto sea inferior a la cuantía determinada en la fracción I del citado numeral o sea de cuantía indeterminada, impone que resulte de importancia y trascendencia la obligación adicional y corre a cargo del recurrente, el razonar esa circunstancia para efectos de la admisión del recurso; en ese sentido, respecto de dichos supuestos de procedencia y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo **********2024,**********esta Alzada prescinde de “aplicar el artículo 152, fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, únicamente en lo que respecta a **********, por derecho propio y únicamente respecto de la representación de su menor hija de iniciales**********  en la parte que exige que los asuntos sean de importancia y trascendencia y que se justifiquen esas circunstancias.”
Ahora bien, en la especie, la actora en el juicio de origen  **********, demandó a la Junta Directiva y al Director General de Pensiones del Estado,  por el acto que hizo consistir en la resolución contenida en el oficio ********** y **********, en donde se determinó la disminución de la pensión por viudez de un 100% a un 33% y como consecuencia, la disminución del porcentaje de pensión por viudez con antelación, respectivamente.
La Magistrada de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, al resolver dicha controversia sometida a su potestad, en sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, con fundamento en los artículos 217, 248, 249, 250 fracción II, y 251 del Código Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosí, decretó la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución impugnada. 

Luego, se patentiza que el presente asunto, se trata de un asunto de cuantía indeterminada.
En razón de lo expuesto, se considera que en acato al fallo protector, respecto de prescindir de lo estipulado en  la fracción II, del artículo 152, de la codificación administrativa estatal, en lo que atañe a la exposición de razones por parte del apelante que patenticen que el asunto es de importancia y trascendencia, el recurso de apelación planteado por **********, en contra de la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, resulta procedente.
Motivo el anterior con el cual, se estima se acata a cabalidad lo ordenado en la ejecutoria de amparo que se atiende.
 SEPTIMO. En estricto acato al fallo protector, y toda vez que no fue materia de concesión de amparo, lo decidido en relación al recurso de apelación interpuesto por el Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones, el cual fue declarado improcedente, mediante fallo de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictado en el toca que se actúa por esta Superioridad; por tanto, dicha determinación queda incólume, respecto  lo decidido a dicha parte procesal.
Por lo anterior, este tribunal de alzada, procede a resolver respecto de la determinación que hizo valer el Primer Tribunal Colegiado, y que es materia de impugnación por la Tercero interesada en el juicio génesis. 
OCTAVO. Principio de economía procesal. Atento al principio de economía procesal no se transcribirán las consideraciones rectoras del sentido de la sentencia recurrida, ni los conceptos de agravio expresados por el apelante al no existir disposición legal alguna que establezca tal exigencia, además, los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados del escrito de agravios los cuales se estudian y se les da respuesta, misma que debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. 
Lo expuesto encuentra su apoyo en la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro 164618, Novena Época, Tesis: 2a./J. 58/2010, Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 830 que reza:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

También cobra aplicación la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia del Apéndice 2000, Novena Época de rubro y contenido siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el juez federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente, para demostrar.

**********NOVENO. Estudio. Una vez que fue acatado el fallo protector de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, en el amparo directo administrativo **********/2024, esta Sala Superior procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la tercera interesada **********, por derecho propio y únicamente respecto de la representación de su menor hija de iniciales**********,**********en contra de la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al resolver el juicio contencioso administrativo número **********2022-2.
Ahora bien, como se verá más adelante, los agravios vertidos por la parte tercero interesada y apelante, resultan parcialmente fundados, por ende, son suficientes para revocar la resolución apelada, lo anterior para los efectos que más adelante se precisaran.**********
En la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala Unitaria en los autos del expediente **********, decretó la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de los actos impugnados consistentes en las determinaciones de treinta y uno de agosto y treinta de septiembre del dos mil veintidós, emitida por el Director y Secretario Ejecutor, por la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado de San Luis Potosí, en las cuales se determinó la disminución de la pensión por viudez otorgada mediante sesión ordinaria de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, de un 100% a un 33.33%, al tenor de las siguientes consideraciones: 

**********“TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad de los oficios impugnados, que la parte actora hace consistir en:

“La ilegal determinación que emite la Junta Directiva de la DIRECCIÓN DE PENSIONES DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, mediante oficio No. ********** de fecha 30 de septiembre de 2022 que determina la disminución de la pensión por Viudez que me fue otorgada mediante sesión ordinaria de 24 de Junio de 2021 en mi carácter de cónyuge supérstite de **********  de un 100% a un 33.33%.

Así como el oficio No. ********** de fecha 31 de Agosto del presente año, signado por el licenciado **********, en su carácter de Director General y Secretario Ejecutor de la Junta  Directiva de la propia Dirección de Pensiones del Estado, en la que se determina el nuevo porcentaje de pensión 33.33% que corresponde a la suscrita derivada de la resolución que se señala en el punto que antecede.”

CUARTO.- Previo al estudio de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria procede a analizar si en el expediente en que se actúa se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las partes lo aleguen o no, por tratarse de una cuestión que debe examinarse de oficio, prevista por los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, habida cuenta que, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose de resolver sobre el fondo de la controversia.
En ese sentido, se tiene que la autoridad demandada al momento de producir su contestación de demanda, hace valer la excepción de falta de acción y derecho, en virtud de que la parte actora no tiene derecho para demandar a la Dirección de Pensiones del Estado, que las nulidades que reclama pues existen dos menores de edad con derecho a recibir pensión como descendientes de su difunto padre, derechohabiente de la Dirección, los cuales se encuentran protegidos por el interés superior del menor, al cual se deben de sujetar el actuar como ha quedado establecido en los artículos y jurisprudencias invocados.

A juicio de esta Sala Unitaria la excepción hecha valer por la autoridad demandada resulta ser infundada, ello toda vez en virtud de las siguientes consideraciones:

No obstante lo argumentado por la enjuiciada en su contestación de demanda; la suscrita Magistrada considera que dichas causales de improcedencia deben desestimarse en virtud de que los razonamientos en los cuales se sustentan, involucran cuestiones inherentes a la resolución de fondo del juicio, esto es, constituyen la materia de Litis del asunto, estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la parte actora, de ahí que no puedan analizarse en este momento como unas causales de improcedencia y sobreseimiento. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia -que es aplicable al caso por analogía-, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación: 

 “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse…”
 
En ese tenor de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

Por último, y de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice otra causal de improcedencia, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.

QUINTO.-  Los conceptos de impugnación que plantea la parte actora en su escrito de demanda se localizan a fojas de la 4 a la 6 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC,  del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-  El hecho de que el Juez  Federal  no  transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.“

SEXTO.- En el concepto de impugnación identificado con el número II, la parte actora manifiesta que suponiendo sin conceder que la autoridad tuviese facultades para fijar el porcentaje que corresponde a las partes contendientes, la aplicación de los artículos que señala no corresponde a la hipótesis de aplicación, esto es, al remitirse al artículo 78 de la Ley de Pensiones, señala que el importe de las pensiones concedidas a deudos será dividido en partes iguales entre los beneficiarios, en caso de que el trabajador no hubiere hecho la declaración establecida en el artículo 74 del mismo ordenamiento, lo que en el caso no ocurre, puesto que el trabajador, si estableció en su pliego testamentario quien sería la beneficiaria, la suscrita **********, y el monto del 100%; sin embargo, el artículo 71 de la multicitada ley, si establece claramente que el derecho a los alimentos, será definido por la ley civil, esto es, será una autoridad jurisdiccional en materia familiar, quien deberá pronunciarse al respecto.

A juicio de esta Sala Unitaria, el concepto de impugnación que en este acto se analiza resulta ser fundado, y suficiente para declarar la ilegalidad de la resolución impugnada, ello es así en razón de las siguientes consideraciones:

En primer término, se debe de manifestar que la autoridad demandada el Director General en su carácter de Secretario Ejecutor de la Dirección de Pensiones del Estado, con fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, emitió el oficio **********, en el cual le otorga a la parte actora el porcentaje del 100%, documental que obra a foja 9 del expediente en el que se actúa, la cual se valora de conformidad con lo dispuesto por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Posteriormente se ofrece el número de oficio **********, de fecha treinta de septiembre de dos mil veintidós, emitido por el Director General de Pensiones el Estado, en donde se manifiesta que con fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidós se acordó la solicitud presentada por la C. ********** en representación de sus menores hijos con identidad reservada ********** en la que solicita el otorgamiento de una pensión en su carácter de concubina y de orfandad para sus menores hijos.

En dicha sesión se acordó, a fin de no vulnerar el derecho de audiencia de la C. ********** en su carácter de cónyuge del C. **********, se le informo de la solicitud de pensión por viudez, presentada por la C. ********** y de orfandad para los menores de identidad reservada ********** a fin de que dentro del término de diez días hábiles manifestara lo que a sus interés correspondiera, notificación que le fue debidamente practicada el diecinueve de julio del dos mil veintidós mediante oficio  ********** de fecha trece de julio del dos mil veintidós.

Que la C. ********** como ya quedó asentado en el acuerdo tomado en la sesión ordinaria de fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintidós, acompaño copia certificada del acta de nacimiento de los menores **********, los cuales son menores de edad y se encuentran en lo dispuesto que prevé el artículo 71 de la Ley de Pensiones del Estado, que no obstante de la designación que haya hecho el derecho habiente, en este caso el C. ********** quien tenga derecho de alimentos de acuerdo con la ley civil, gozará de los beneficios de la pensión en la proporción que les corresponda.

Como ya se ha adelantado dicho concepto de impugnación que en este acto se analiza resulta ser fundado, ello es así en razón de las siguientes consideraciones.

En primer término, se debe de manifestar que tal y como ha quedado asentado, la autoridad demandada Dirección de Pensiones de Gobierno del Estado mediante oficio ********** de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, le otorgo a la C. **********  el 100% del porcentaje que le correspondía al C. **********, por lo que en ese sentido, dicho beneficio no puede ser quitado a la parte actora del juicio, ello sin que medie un procedimiento que restringa dicho porcentaje, como lo es el juicio de lesividad, previsto en el artículo 3º fracción XIX, y 169 del Código Procesal Administrativo del Estado, el cual consiste en el procedimiento realizado por las autoridades administrativas ante el Tribunal solicitando la declaración de nulidad de resoluciones administrativas que fueron favorables a los particulares, tal y como consta en el presente asunto, resultando pertinente realizar la transcripción de los dispositivos legales aplicables al caso:  

ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por:

XIX. Procedimiento de lesividad: procedimiento incoado por las autoridades administrativas ante el Tribunal solicitando la declaración de nulidad de resoluciones administrativas favorables a los particulares, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;

ARTÍCULO 169. Cuando se haya generado algún derecho o beneficio al particular, no se podrá anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad competente tendrá que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo en los casos en que los ordenamientos jurídicos aplicables permitan a la autoridad anular oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia para obtener la resolución favorable de cuya nulidad se trata.
Ahora bien, si la autoridad demandada pretende revocar la declaración de nulidad de una autoridad administrativa deberá de proceder a un juicio de lesividad, o en su caso deberá de existir una resolución de carácter familiar o laboral que le ordene dicha enmienda.

Motivo de lo anterior, es de declarar la ilegalidad e invalidez de la resolución impugnada, ello para el efecto de que las cosas se vuelvan a lo ordenado en el oficio **********, de fecha treinta y uno de agosto del dos mil veintidós, en el que se le otorga a la C. **********, el 100% del porcentaje que le correspondía a su cónyuge el C. **********, ello sin perjuicio, de que las cosas vuelvan a cambiar con la interposición de un juicio de lesividad o una sentencia laboral o familiar.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción I, 9º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos  217, 248, 249, 250 fracción II, y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta la Ilegalidad e Invalidez de la resolución impugnada; misma que se deja sin efecto legal, en los términos, por las razones y para los efectos vertidos en el considerando sexto de esta resolución.”
**********La parte tercera interesada apelante, por su parte, expuso en resumen los siguientes agravios a la letra.
“PRIMERO.-Me causa agravio el hecho de que la H. Segunda Sala Unitaria de este H. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de esta Ciudad San Luis Potosí, haya decretado o resuelto que se decreta la ilegalidad e invalidez de la resolución emitida por la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, mediante el oficio número DPE/3626/2022, de fecha 30 de Septiembre del año 2022, dentro del Expediente Administrativo No.1085/2022-2, lo cual es violatoria de las Garantías de Legalidad y Seguridad Jurídica que contemplan los Artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los derechos humanos, de Ley de las Niñas Niños y Adolescentes, por una indebida aplicación de los Artículos 248, 249, y 259 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luís Potosí, y por la inaplicación del Artículo 229 del Código Procesal (…), y por la inoservamcia de los Artículos 7, 78 y 80 de la Ley de Pensiones Vigente en el Estado de San Luis Potosí,
En efecto, la C. Magistrada de la H. Segunda Sala (…), en considerando Sexto en la resolución dictada con fecha 25 de Mayo del presente año, refiere entre otras cosas lo siguiente: 

“En el concepto de impugnación identificado con el número II, manifestado por la parte actora resulta ser fundado, y suficiente para declarar la ilegalidad de la resolución impugnada, ellos es así en razón de las siguientes consideraciones:
Que en primer término, se debe de manifestar que tal y como ha quedado sentado, la autoridad demandada Dirección de Pensiones de Gobierno del Estado mediante oficio 3399/2022 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, le otorgó a la C. María Eva Hernández Hernández el 100% del porcentaje que le correspondía al C. Macedonio Zavala López, por lo que en ese sentido, dicho beneficio no puede ser quitado a la parte actora del juicio, ello sin que medie un procedimiento que restringe dicho porcentaje, como lo es el juicio de lesividad, previsto en el artículo 3, fracción XIX y 169 del Código Procesal Administrativo del Estado, el cual consiste en el procedimiento realizado por las autoridades administrativas ante el Tribunal solicitando la declaración de nulidad de resoluciones administrativas que fueron favorables a los particulares, tal y como consta en el presente asunto”
Ahora bien, tal razonamiento es ilegal y anticonstitucional y por ende con todo respeto no lo comparto, puesto que NO se encuentra ajustado y apegado a los liniamientos que establece el Artículo 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luís Potosí, que textualisa lo siguiente: 

“ARTICULO 249.- Las sentencias que emitan las Salas, deberán de contener: 

I.- La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposición de las razones por las que, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, así como el examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido, 

II.- La exposición debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la resolución, y 

III.- Los puntos resolutivos, los que expresarán los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare. 

Luego entonces y en una sana interpretación del precepto Legal antes transcrito tenemos que el espíritu del legislador al establecer tal disposición Legal fue el de que toda aquella Sentencia que se pronunciara en un procedimiento Administrativo deberán de contener en primer lugar la fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, en segundo lugar, la exposición de las razones por las que, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, y en tercer lugar el examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido dentro del procedimiento Administrativo, y en el actual caso que nos ocupa la sentencia que ha dado lugar a la actual inconformidad está alejada de tales liniamientos establecidos, ya que como es de observarse no hace una fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, esto es, que no hace la fijación clara de la Litis a discutir, además hace uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, ni mucho menos hace un examen y valoración de las pruebas que le fueron ofertados por la suscrita en mi calidad de Tercero interesado, y en nombre y representación de mis menores hijos de nombres (…), máxime que se trata de menores de edad, y que por tal razón era necesario hacer uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, lo que en la especie no ocurrio, violando con ello la Ley de menores de Niñas, Niños y Adolescentes, además de vulnerar con ello las reglas esenciales del procedimiento en perjuicio de mis menores hijos de referencia, asimismo de igual forma no tomo en cuenta ni les otorgo valor probatorio alguno a los medios de prueba ofrecidos por la suscrita lo cual afecto considerablemente al momento de dictar la sentencia que ha dado lugar a la actual inconformidad hecha valer por la Suscrita. 

Lo anterior es así, esto es, que la C. Magistrada de la H. Segunda Sala (…), no analiza integramente todas y cada una de las constancias que integran el Expediente Administrativo No.1085/2022-2, ya que de haberlo llevado a cabó se hubiese dado cuenta que en el mismo se discutían derechos de menores a recibir alimentos, mismos que son irrenunciables y no estan sujetos a formalidades para que les sean otorgados, sino que solamente para ello es suficiente que se acredite ante la Autoridad la titularidad del acreedor alimentario, lo que en la especie aconteción, puesto que con toda oportunidad se le hizo llegar las Actas de Nacimiento tanto a la C. Magistrada (…), como a la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones (…), por lo que ante esta situación la C. Magistrada (…), debió de hacer uso de su facultad para suplir la deficiencia de la queja a favor de mis menores hijos que para acreditar tanto la minoridad de edad se ofertaron sus Actas de Nacimiento como pruebas documentales que como se ha dicho se ofertaron por la suscrita con toda oportunidad, mismas que no fueron tomadas en cuanta, ni analizadas, ni valoradas por la C. Magistrada (…), al momento de dictar su resolución (…). 
Luego entonces, y atendiendo al principio de que los alimentos son de forma inmediata y continua la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones (…), al emitir la resolución que se textualiza en el oficio número DPE/3626/2022, de fecha 30 de Septiembre del año 2022, y decreta el otorgamiento de una pensión alimenticia por orfandad a favor de mis dos menores hijos (…) como consecuencia del fallecimiento de su señor padre el C. MACEDONIO ZAVALA LOPEZ, de ninguna forma se excedió en sus funciones, ni invade el ámbito de las autoridades judiciales, ya que es de conocido derecho que en cuestiones alimentarias no se requieren formalidades esenciales siendo suficiente con que la Autoridad ya sea Judicial, Administrativa o del trabajo se percaten de la necesidad del acreedor alimentista para tomar las medidas petinentes y urgentes para el aseguramiento de su subsistencia, maxime cuando se tratan de menores, como lo es en el actal caso que nos ocupa, por lo que así las cosas, la determinación emitida por la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones (…), mediante oficio número DPE/3626/2022, de fecha 30 de Septiembre del año 2022, que dio lugar a la demanda de Nulidad promovida por la C. MARIA EVA HERNANDEZ HERNANDEZ, se encuentraba apegada a la Legalidad, puesto que de ninguna forma existe exceso en las funciones, ni se invade el ámbito de las autoridades judiciales, al haber tomado la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones (…), la decisión de decretar el otorgamiento de una pensión alimenticia por orfandad a favor de mis dos menores hijos (…), 

Por lo que así las cosas, en todo momento fué acertada y apegada a derecho la resolución emitida por la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones (…), en el oficio número DPE/3626/2022, de fecha 30 de Septiembre del año 2022, en el sentido de realizarle la disminución del porcentaje que se le había asignado a la C. MARIA EVA HERNANDEZ HERNANDEZ para decretar y otorgarle el porcentaje del 33.3 % (TREINTA Y TRES PUNTO TRES POR CIENTO), por concepto de pensión alimenticia a favor de mis menores hijos (…), respetándose así el principio de proporcionalidad y equidad que debe de ser observados por la Autoridad emisora de la resolución que fije los porcentajes por tal concepto, por lo que en este sentido a la C. MARIA EVA HERNANDEZ HERNANDEZ NO LE IRROGA derecho alguno, ni se le violan sus Garantías de Legalidad y Seguridad Jurídica consagradas por los Artículos 14 y 16 Constitucionales, por lo que ante esto la C. Magistrada (…), debió de haber decretado el SOBRESEIMIENTO en el Expediente Administrativo No.1085/2022-2, 

SEGUNDO.- Me causa agravio el hecho de que la H. Segunda Sala (…), haya decretado o resuelto en la resolución que ha dado lugar a la actual inconformidad que le asistía la razón a la C. MARIA EVA HERNANDEZ HERNANDEZ en el sentido de que la resolución emitida por la H. Junta Directiva de la Dirección de Pensiones (…), en el Oficio número DPE/3626/2022, de fecha 30 de Septiembre del año 2022, es ilegal e invalida lo cual es por demás violatorio de las Garantias de Legalidad y Seguridad Juridica consgaradas por los Articulos 14 y 16 Constitucionales, puesto que no les otorgo pleno y eficaz valor probatorio a todos y cada uno de los medios de prueba que en tiempo y forma oferto la suscrita en nombre propio y en representación de mis dos menores hijos (…), violándose con ello el principio de equidad y debido proceso y derechos humanos de mis menores hijos de referencia estarseles privando del derecho a recibir alimentos con la resolución a la que ha dado lugar a la actual inconformidad hecha valer por la suscrita.
En efecto, en el considerando SEXTO de la resolución dictada con fecha 25 de Mayo del presente año, la H. Segunda Sala (…), refiere entre otras cosas lo siguiente:
“Que la C. Angela Escandón Quiróz como ya quedó asentado en el acuerdo tomado en la sesión ordinaria de fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintidós, acompaño copia certificada del acta de nacimiento de los menores J.A.Z.E. y A.A.Z.E., los cuales son menores de edad y se encuentran en lo dispuesto que prevé el artículo 71 de la Ley de Pensiones del Estado, que no obstante de la designación que haya hecho el derecho habiente, (…) quien tenga derecho de alimentos de acuerdo con la ley civil, gozará de los beneficios de la pensión en la proporción que les corresponda” 

Ahora bien, tal razonamiento es ilegal, anticonstitucional, puesto que si bien es cierto que la C. Magistrada Titular de la H. Segunda Sala (…), hace referencia a tales medios de convicción, no menos cierto es, que NO les otorga pleno y aficaz valor probatorio, ya que de haberlo se hubiese dado cuenta que eran y son menores de edad, y ser hijos del C. MACEDONIO ZAVALA LOPEZ, y por ende tienen y les asiste el derecho a recibir una pensión alimentaria a su favor, por lo que en este sentido la C. Magistrada (…), debió tomarlos en cuenta, y otorgarles valor probatorio pleno al momento de dictar la resolución de fecha 25 de Mayo del presente año, puesto Que al no otorgarles valor probatorio alguno, se violan las reglas esenciales de la valoración de la prueba, por lo que en este sentido el actual argumento de agravio debe de ser decretaro de fundado y operante al momento de resolver el actual Recurso de Apelación interpuesto por la suscrita.” 
Como se adelantó, los agravios antes descritos resultan parcialmente fundados,  y en suplencia de la deficiencia de los motivos de disenso hechos valer por la apelante, en términos de lo dispuesto en el artículo 156, del Código Procesal Administrativo del Estado
, esta Alzada, advierte que lo conducente es revocar dicho fallo de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, dictada por la Segunda Sala Unitaria en los autos del expediente **********, en virtud de las siguientes consideraciones.
Se sostiene lo anterior, pues inicialmente debe decirse que lo señalado por la A quo, referente a que en el presente caso para llevar a cabo una inconformidad respecto a la disminución llevada a cabo por la autoridad pensionaria, se debía combatir mediante el juicio de lesividad, consideración que resulta indebida, al no proceder dicho juicio, a fin de resolver una controversia como la planteada por la accionante en el juicio natural, lo que se afirma, pues para tal efecto es necesario traer a colación el contenido de los artículos 3° fracción XX  y 169 del Código Procesal Administrativo, que al efecto señalan:

“ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por:

[…]
XX. Procedimiento  de lesividad:  procedimiento  incoado por las autoridades  administrativas  ante el Tribunal solicitando la declaración de nulidad de  resoluciones  administrativas favorables a los particulares, por considerar  que lesionan a la administración  pública o al interés  público;

[…]

ARTÍCULO 169. Cuando se haya generado algún derecho o beneficio al particular, no se podrá anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad competente tendrá que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo en los casos en que los ordenamientos jurídicos aplicables permitan a la autoridad anular oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia para obtener la resolución favorable de cuya nulidad se trata.”
De la exegesis de los artículos anteriormente transcritos se desprende las siguientes consideraciones:

1.-El procedimiento de lesividad será incoado por las autoridades administrativas ante este Tribunal de Justicia Administrativa.

2.-Ello a fin de solicitar la declaración de nulidad de resoluciones  administrativas favorables a los particulares, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público.

3.- Cuando se haya generado algún derecho o beneficio al particular, no se podrá anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad competente tendrá que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal

4.- Salvo en los casos en que los ordenamientos jurídicos aplicables permitan a la autoridad anular oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia para obtener la resolución favorable de cuya nulidad se trata.

De lo anterior se obtiene que asiste la razón a la recurrente respecto a que, contrario a lo aseverado por la Sala A quo, dicho procedimiento deviene improcedente; lo anterior, porque el propósito del juicio de lesividad es dar estricto cumplimiento a las disposiciones de la ley, en el entendido de que las autoridades son individuos dotados de razón y voluntad que pueden incurrir en error, falta de diligencia e incluso, mala fe en el ejercicio de la función pública; pero no cuentan con la protección de derechos fundamentales o sus garantías –como lo son las atinentes a las formalidades esenciales del procedimiento–, pues las autoridades no son titulares de éstos. 

Así, si bien el error de la autoridad no debe imperar sobre el interés público, no puede limitarse estrictamente a las formas, sino que debe trascender en un perjuicio; de ahí que para que prospere la acción de lesividad, la autoridad demandante debe demostrar que la resolución administrativa definitiva, individual y favorable al particular se motivó en hechos no realizados o en hechos que fueron distintos y/o apreciados en forma equivocada por la autoridad o que se dictó en contravención a las disposiciones aplicadas o que se dejaron de aplicar las debidas en cuanto al fondo del asunto, causándose una lesión a la administración pública o al interés público, lo que en la especie no aconteció, al no actualizarse esos elementos. 

Lo anterior es así, pues de un análisis de la sentencia recurrida de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo **********, por la Magistrada de la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, esta Alzada advierte que la Sala responsable incorrectamente decidió declarar fundado el concepto de impugnación vertido por la actora, al decidir que el porcentaje del 100% de la pensión era modificable, bajo el juicio de lesividad, a disenso de lo apreciado por la Segunda Sala Unitaria, como ya se señaló anteriormente no procede un juicio de lesividad. Soslayando, que no se surte lo establecido en la hipótesis destacada anteriormente como dígito 2, para el caso en concreto no se está ante una lesión a la administración pública o al interés público, como lo marca el artículo 3, fracción XX del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Ahora bien, este tribunal de Alzada, tiene facultades plenas para conocer de la presente resolución acorde a las siguientes consideraciones.



Lo que se sostiene, puesto que tal procedimiento no puede sujetarse en su trámite y resolución a las exigencias del juicio de lesividad como sostuvo la A quo, sino que tal facultad se encuentra contemplada para este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el artículo 123, apartado de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos en aquiesencia con el 7 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 69 y 70 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, los cuales dicen:  


“Artículo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente útil; al efecto, se promoverán la creación de empleos y la organización social de trabajo, conforme a la ley. El Congreso de la Unión, sin contravenir a las bases siguientes deberá expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirán:

[…]

B. Entre los Poderes de la Unión y sus trabajadores:
ARTICULO 7o.- Para efectos de la presente ley, se entiende por trabajador toda persona física que presta un servicio personal subordinado a las instituciones públicas a que se refiere el artículo 1o. de la misma, en virtud de nombramiento expedido por funcionario competente.

ARTICULO 69. Tienen derecho a pensión:

I. Los beneficiarios del trabajador que fallezca a causa o como consecuencia de un riesgo profesional;

ARTICULO 70. Las pensiones a que se refiere el artículo anterior únicamente serán otorgadas a los deudos del trabajador en el orden siguiente: I. Al cónyuge supérstite, a los hijos o a ambos, si concurren unos y otros; II. A falta de cónyuge e hijos, a los ascendientes, y III. La concubina o el concubinario tendrán los derechos reservados al cónyuge, si concurren las circunstancias siguientes: a). Que tanto el trabajador como el concubinario hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato, y b). Que el trabajador contribuyente al fondo haya vivido con el concubinario los cinco años que precedieron inmediatamente a su muerte. (REFORMADO P.O. 05 DE AGOSTO DE 2019) Si al morir el trabajador tenía varias concubinas o concubinos, y éstos demuestran que se encuentran en las circunstancias señaladas en los incisos a), y b) anteriores, se estará a lo dispuesto en el Código Familiar del Estado. (ADICIONADO, P.O. 19 DE JUNIO DE 2012) Se observará lo conducente, en el caso de beneficiarios del trabajador que hubiere desaparecido de su domicilio por más de un mes sin que se tengan noticias de su paradero.



Los preceptos constitucional y legales antes mencionados, ponen de manifiesto que: 

1.- En materia de trabajo los trabajadores al servicio del estado, se regirán por sus propia leyes.

2.- Que la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, garantiza las prestaciones prevista para los trabajadores al servicio del estado en materia de seguridad social.

3. Que el trabajador tiene como derecho fundamental una pensión y a la designación de beneficiarios de este cuando acontezca su acaecimiento.


Así, la interpretación armónica de lo dispuesto en la Carta Fundamental, en relación con las leyes secundarias en cita, da cuenta de que los trabajadores al servicio del Estado, por regla general, se rigen por el sistema de normas laborales que atañe a los mismos; lo cierto es que al tratarse de las prestaciones en materia de seguridad social, no se deben desconocer en su perjuicio los derechos que dicho ordenamiento laboral prevé.


Por ende, si tomamos en cuenta que la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado, en su artículo 43, prevé: “ARTICULO 43.- Los beneficiarios del trabajador fallecido tendrán derecho a percibir las prestaciones o indemnizaciones pendientes de cubrirse, ejercitar las acciones derivadas del trabajo y continuar los juicios laborales acreditando legalmente su parentesco.”; entonces, un derecho que se reconoce a dichos servidores públicos, es que cuando éstos fallezcan, sus beneficiarios tendrán derecho a percibir las prestaciones o indemnizaciones correspondientes. 


Para lo cual, se torna como una cuestión lógica y necesaria, que exista una declaración previa de quiénes tienen tal carácter, esto es, su reconocimiento como beneficiarios, para que puedan exigir esos derechos directamente ante la autoridad correspondiente, o bien, para demandar su cumplimiento en juicio en caso de negativa de la autoridad. 


 Así, el derecho a obtener el reconocimiento o la declaración de beneficiario, surge justamente con la muerte del titular directo de los referidos derechos y constituye un requisito previo para poder exigir ante la autoridad correspondiente el pago de las prestaciones o derechos de seguridad social que en vida le correspondieron.


Al respecto, el artículo 4º de la Ley de los Trabajadores Burocráticos del Estado, aplicable al caso como norma en materia de seguridad social:

 “ARTICULO 4o.- En lo no previsto en este ordenamiento, se aplicarán supletoriamente y, en su orden, la Ley Federal del Trabajo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, los principios generales del Derecho y de la justicia social, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad. Si aún persiste la duda se resolverá con la interpretación más favorable al trabajador.

…”

Máxime cuando, como en el caso, son los propios principios previstos tanto en la norma fundamental como en la legislación secundaria establecen los derechos de seguridad social de los sujetos a los que regula y resolver las controversias que se susciten al respecto; por tanto, los elementos de procedencia de las acciones relacionadas con los derechos mínimos en materia de seguridad social, se regirán por las normas materiales aplicables (legislación burocrática) que rigen en dicha materia, pues constituyen las normas aplicables a esos casos, por lo que no podrán regirse por las normas generales relacionadas con el aspecto meramente administrativo.


Ahora bien,  atento a lo anterior es necesario reconocer  que para hacer efectivos los derechos a la seguridad social de los trabajadores al servicios el estado, este Tribunal administrativo cuenta con facultades amplias para conocer, tramitar y declarar tales derechos atendiendo a lo que rija en dicha materia la ley burocrática estatal,  tanto es así que el propio Código Procesal Administrativo en su artículo 252, reconoce que, en algunos casos, el efecto de la sentencia dictada en un juicio administrativo será declarativa, lo cual se encuentra implícito en la posibilidad de otorgar o restituir en el goce de un derecho subjetivo violado, o bien, de establecer una condena, pues al respecto dispone: 

“ARTÍCULO 252. De ser favorable la sentencia al actor, ésta dejará sin efecto el acto impugnado y las autoridades responsables quedarán obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que se establezca.- Cuando se condene a la restitución de un derecho subjetivo violado o a la devolución de un bien o de una cantidad, la Sala deberá previamente constatar el derecho del particular…”.


Postura que se corrobora si se tiene en cuenta que la competencia que se reconoce a este tribunal estatal administrativo es de diferente índole, por lo que sus facultades no pueden interpretarse restrictivamente en el sentido de que sólo puede declarar la validez o nulidad de una determinada resolución, sentencia definitiva o procedimiento administrativo; sino que, incluso, por la variedad de cuestiones que se someten a  potestad de este órgano jurisdiccional y por la materia propia de cada una de ellas, el ordenamiento jurídico reconoce, implícitamente, la posibilidad de declarar o constituir un derecho, al otorgarle competencia para conocer de acciones en las que resulta necesario dar esos efectos a la sentencia, como se desprende de la diversidad de actos respecto de los cuales tiene competencia,  a saber:
“ARTÍCULO 7º. El Tribunal conocerá de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos siguientes:

I.- Las controversias de carácter administrativo y fiscal derivadas de actos o resoluciones definitivas, o que pongan fin a un procedimiento, que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares, las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal, de los municipios del Estado, así como de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales, cuando los mismos actúen como autoridades;

II.- Los decretos y acuerdos estatales y municipales de carácter general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de aplicación;

…

…

V. Las que impongan multas por infracción a las normas administrativas estatales;

…

VIII Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado;

IX. Las que se originen por fallos en licitaciones públicas y la interpretación y cumplimiento de contratos públicos, de obra pública, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administración Pública Estatal y Municipal centralizada y paraestatal; así como, las que estén bajo responsabilidad de los entes públicos estatales y municipales cuando las disposiciones aplicables señalen expresamente la competencia del Tribunal;

X. Las que nieguen la indemnización por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamación o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante; así como las que en dicha materia se tramiten directamente ante el Tribunal. También, las que por vía de repetición, impongan la obligación a los servidores públicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnización, en los términos de la ley de la materia;

…

XVII. Las resoluciones definitivas que determinen la separación, remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio de, los agentes del Ministerio Público; peritos; custodios, y miembros de las instituciones policiales del Estado y municipios de San Luis Potosí, que dicten las autoridades correspondientes en aplicación de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado, y reglamentos de la materia, y

XVIII. Las señaladas en ésta y otras leyes como competencia del Tribunal…”.


Conforme al apartado que interesa del precepto transcrito, se tiene que el legislador confirió facultades a este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para conocer, entre otros, de los actos que se dicten en materia de pensiones civiles, con cargo al erario estatal o municipal o a la Dirección de Pensiones del Estado, esto es, respecto de las resoluciones, sentencias definitivas o procedimientos, planteados para tales efectos.

Luego, aunque expresamente no se encuentra conferida una facultad  para conocer de la declaración de beneficiarios de los trabajadores al servicios del estado, institución que, según se explicó, es necesaria, para que aquéllos gocen de esos derechos y puedan iniciar o realizar los trámites correspondientes para exigir los derechos que les corresponden; lo cierto es que se trata de una facultad implícita y de una cuestión que, debe conocer este tribunal, a fin de respetar el derecho a la administración de justicia, consagrado en el artículo 17 constitucional, así como para dar efectividad a los derechos de seguridad social de los referidos sujetos.


Sin embargo, tal procedimiento, se reitera, no puede sujetarse en su trámite y resolución a las exigencias de la normativa  administrativa, sino a la ley ordinaria que lo establece, la cual de acuerdo con lo razonado en previamente, es precisamente la ley burocrática del Estado y, supletoriamente, la Ley Federal del Trabajo, pues, como se dijo, el efecto del procedimiento especial de declaración de beneficiarios no es obtener la validez o nulidad de una resolución, sentencia definitiva o procedimiento, sino declarar un derecho, esto es, como su propio nombre lo indica, el reconocimiento de una persona o personas como beneficiarias de un trabajador al servicio del estado.



La interpretación realizada, se corrobora si se toma en consideración que, a nivel federal, la legislación se adecuó para reconocer expresamente en la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tiene facultades no sólo para declarar la validez o nulidad de una resolución o acto administrativo, sino también para declarar o constituir un derecho, al disponer, en lo atinente, lo que sigue:

(ADICIONADO, D.O.F. 27 DE ENERO DE 2017)
ARTÍCULO 58-28.- La sentencia definitiva podrá:

I.
Reconocer la validez de la resolución impugnada.

II. Declarar la nulidad de la resolución impugnada.

III. En los casos en que la sentencia implique una modificación a la cuantía de la resolución administrativa impugnada, la Sala Regional Especializada competente deberá precisar, el monto, el alcance y los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratándose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sanción es excesiva porque no se motivó adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la sanción, deberá reducir el importe de la sanción apreciando libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma.

IV. Declarar la nulidad de la resolución impugnada y además:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligación correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolución administrativa de carácter general, caso en que cesarán los efectos de los actos de ejecución que afectan al demandante, inclusive el primer acto de aplicación que hubiese impugnado. La declaración de nulidad no tendrá otros efectos para el demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de que se trate.
d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente público federal al pago de una indemnización por los daños y perjuicios causados por sus servidores públicos.
Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolución exclusiva de fondo podrán apartarse de los precedentes establecidos por el Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las razones por las que se apartan de los mismos, debiendo enviar al Presidente del Tribunal copia de la sentencia.”.

Por ende, se corrobora la afirmación de que la norma que permite declarar o constituir un derecho a través del ejercicio de acciones que tengan ese propósito, se entiende implícita en el Código Procesal Administrativo del Estado, pues, de igual forma, se trata de una institución indispensable para efectos de resolver, entre otras, las controversias que en materia de seguridad social se presenten, como en el presente asunto, respecto del cual este Tribunal Estatal Administrativo tiene competencia y debe resolver con base en las normas especiales y complementarias que le son aplicables, con el objeto de dar efectividad a ese tipo de derechos.


De este modo, atento al principio de plenitud hermética del sistema jurídico, ninguna controversia puede quedar sin resolver, sino que debe encontrarse la solución en la letra de la ley, su interpretación o los principios generales del derechos, tal como lo permite el artículo 14 constitucional, por lo que resulta aplicable, la normativa burocrática estatal o la propia Ley Federal del Trabajo, de acuerdo con el marco normativo que rige el caso, conforme a lo antes razonado, así como, por igualdad de razón, los principios que derivan de la normativa federal administrativa, en los que se reconoce la facultad de declarar o constituir un derecho. 


Máxime cuando la propia legislación estatal administrativa, en sus artículos 163
 y 217
, remite a la aplicación supletoria del Código de Procedimientos Civiles del Estado, que contiene las reglas generales respecto a los efectos constitutivos o declarativos de las sentencia, a saber:

“ARTÍCULO 1.- El ejercicio de las acciones civiles requiere:

I.- La existencia de un derecho o la necesidad de declararlo, preservarlo o constituirlo;

II.- La violación de un derecho o el desconocimiento de una obligación;

III.- La capacidad para ejercitar la acción por sí, o por legítimo representante;

IV.- El interés en el actor para deducirla. Falta el requisito del interés siempre que no pueda alcanzarse el objeto de una acción, aun suponiendo favorable la sentencia.


ARTÍCULO 2.- La acción procede en juicio, aun cuando no se exprese su nombre o se exprese equivocadamente, con tal de que se determine con claridad la clase de prestación que se exija del demandado y el título o causa de la acción.”

Aún más, este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa puede conocer y resolver el procedimiento especial de declaración de beneficiarios ya que, se reitera, con independencia de la norma material con la que deba resolverse y tramitarse tal procedimiento, es precisamente a esta autoridad a quien compete dilucidar las cuestiones que en materia de seguridad social o pensiones se susciten,  por virtud de un acto condición  pues su ámbito competencial está vinculado con los conflictos de naturaleza administrativa, la cual se fija al tomar en cuenta exclusivamente la naturaleza de la acción ejercida, mediante el análisis de las prestaciones reclamadas, los hechos narrados, las pruebas aportadas y los preceptos legales en que se apoye la demanda, con independencia de la relación jurídica sustancial o material que vincule al actor y al demandado, aspecto que constituye la cuestión de fondo del asunto que corresponde decidir exclusivamente al órgano jurisdiccional competente.


Sirve de apoyo a lo antes expuesto, por analogía, la jurisprudencia número 83/98 sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo epígrafe y contenido son del tenor siguiente:

“COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN Y NO LA RELACIÓN JURÍDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.  En el sistema jurídico mexicano, por regla general, la competencia de los órganos jurisdiccionales por razón de la materia se distribuye entre diversos tribunales, a los que se les asigna una especialización, lo que da origen a la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, etcétera, y que a cada uno de ellos les corresponda conocer de los asuntos relacionados con su especialidad. Si tal situación da lugar a un conflicto de competencia, éste debe resolverse atendiendo exclusivamente a la naturaleza de la acción, lo cual, regularmente, se puede determinar mediante el análisis cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que se apoye la demanda, cuando se cuenta con este último dato, pues es obvio que el actor no está obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de la relación jurídica sustancial que vincule al actor y al demandado, pues ese análisis constituye una cuestión relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir exclusivamente al órgano jurisdiccional y no al tribunal de competencia, porque si éste lo hiciera, estaría prejuzgando y haciendo uso de una facultad que la ley no le confiere, dado que su decisión vincularía a los órganos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver el conflicto competencial trae como consecuencia que el tribunal competente conserve expedita su jurisdicción, para resolver lo que en derecho proceda.”

De ahí que, el propósito o eje rector del régimen de seguridad social de los trabajadores al servicio del estado (magisterio), indudablemente, hacer accesible esa clase de derechos; por ende, como los derechos que se pretenden salvaguardar en el juicio natural; entonces, es evidente que se trata de los derechos reconocidos en su favor por las leyes laborales que lo rigen, en donde se contemplan derechos de seguridad social y se establece que serán los previstos en la ley burocrática del Estado, por lo que el tribunal que debe conocer de estos asuntos es precisamente el Estatal de Justicia Administrativa y no en un juicio de lesividad, quien además debe resolver con base en la normativa especial aplicable, que en el caso, es la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado y la Ley Federal del Trabajo, sin que tal circunstancia pueda reputarse como un contrasentido, pues es la propia Constitución Federal y la legislación especial estatal la que remite en cuanto al fondo a la aplicabilidad de esa normativa de naturaleza burocrática-laboral.

En efecto, en términos generales, la Constitución Federal ordena, como se vio en el apartado que precede, la instrumentación de un sistema en materia de seguridad social para el caso de los trabajadores al servicio del estado. Dichos ordenamientos garantizan que las prestaciones a que tienen derecho, implican que al materializar las prestaciones de seguridad social y los derechos derivados de ellas o necesarios para su reconocimiento, no se desconozcan los que dicho ordenamiento prevé. 

En tal virtud, atento a la naturaleza de la acción ejercida, la cual se vincula con los derechos de seguridad social de un trabajador al servicio del estado, los cuales se reconocen en las leyes sobre la materia y en el sistema complementario aplicable; se tiene que la declaración de beneficiarios deriva de las prestaciones que se otorgan a los miembros del magisterio, conformado precisamente por ordenamientos de naturaleza burocrático- laboral, a saber: la Ley de los Trabajadores.

En este orden de ideas, es indudable que la declaración de beneficiarios de un trabajador al servicio de gobierno del Estado constituye un asunto del conocimiento del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, cuyo trámite y resolución debe realizarse conforme a la interpretación sistemática de la Ley Fundamental, y por la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado y la Ley Federal del Trabajo.

Aún más, si tenemos en cuenta, que la seguridad social, precisamente da lugar al pago de pensiones por muerte y a la necesidad de un procedimiento especial de reconocimiento de beneficiarios, subyace como un derecho humano reconocido en el citado precepto constitucional, así como en los artículos 22 y 25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
; XVI de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
; 9 del Pacto Internacional de Derechos Económicos Sociales y Culturales
; y 9 del Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales
.

Derecho humano que amerita que sus retribuciones sean otorgadas en forma directa a su titular o a sus beneficiarios en la justa medida. 

Así, conforme a lo razonado, se tiene que sí existe un procedimiento especial de declaración de beneficiarios, con base en el cual este Tribunal es competente,  por lo que la Sala A quo podía resolver la controversia sometida a su conocimiento,  consistente en la declaración correspondiente de beneficiarios.

De ahí que, esta autoridad no soslaya el hecho de que la acción de declaración de beneficiarios se encuentre regulada por la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Públicas del Estado y la Ley Federal del Trabajo, no impide que tal pretensión se pueda deducir en un juicio administrativo, pues precisamente esas normas constituyen el régimen en la materia de seguridad social de los miembros de los trabajadores al servicio del estado, reconocido en el marco constitucional y legal.

Atento a lo anterior, con base en lo anteriormente expuesto es que a juicio de esta Alzada, se estima fundado en suplencia de la queja el agravio expuesto por la aquí recurrente,  por ende lo que procede es revocar la resolución combatida.
DÉCIMO. Se reasume jurisdicción. En tales condiciones, toda vez que se revocó la sentencia recurrida de diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro y, en virtud de la inexistencia de reenvío, esta Sala Superior reasume la jurisdicción del presente juicio y procede a emitir el fallo correspondiente.

Encuentra aplicación analógica a la presente decisión, la siguiente jurisprudencia aprobada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

“APELACION. CUANDO EL TRIBUNAL DECIDE REVOCAR O MODIFICAR LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO, DEBE EXAMINAR OFICIOSAMENTE LA LITIS DEL JUICIO A EFECTO DE NO DEJAR INAUDITA A LA PARTE QUE OBTUVO EN PRIMERA INSTANCIA. No existiendo reenvío en la apelación, si con motivo de la interposición de dicho recurso el tribunal de alzada decide revocar o modificar la sentencia de primer grado, además de los agravios expresados por el apelante, debe examinar oficiosamente la totalidad de los puntos que constituyen la litis del juicio y apreciar las pruebas que en él se hubiesen rendido que, de no tenerse en cuenta, pudieran dejar inaudita a la parte que careció de la oportunidad de plantearlos por haber obtenido todo lo que pidió, ya que al haberle resultado favorable el fallo que decidió la controversia en primera instancia, no tenía por qué recurrir esa sentencia que sólo le beneficiaba, de conformidad con lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 689 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Consecuentemente, si no se suple la falta de agravios de dicha parte, se transgrede la garantía de audiencia que consagra el artículo 14 constitucional.”

Ahora bien, se procede a fijar la litis en el juicio contencioso administrativo **********, la cual se circunscribe a reconocer la validez, o en su defecto, la invalidez del acto impugnado consistente en los oficios **********y **********de treinta y uno de agosto y treinta de septiembre del dos mil veintidós, respectivamente, emitidos por el Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de dicha Dirección, en los cuales se informa a la parte actora el acuerdo emitido por dicho órgano colegiado en sesión ordinaria de treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, en el cual se determinó dividir la pensión respecto del finado trabajador ********** en tres beneficiarios.

En ese sentido, la parte actora esgrimió los siguientes conceptos de impugnación que a continuación se transcriben:

“F. CONCEPTOS DE IMUGNACIÓN. 

Acorde a lo establecido por la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, en sus artículos 70 y 71 que a letra dicen: 

ARTÍCULO 71. Los trabajadores antes y después de ser pensionados, declararán por escrito ante la Dirección de Pensiones, cuál será su voluntad acerca de los deudos enumerados en el artículo 70 de esta Ley, a quienes al fallecer se concederá o se transmitirá la pensión, o gozarán de los beneficios que para ello se concede. No obstante este señalamiento, quien tenga derecho de alimentos de acuerdo con la ley civil, gozará de los beneficios de la pensión en la proporción que les corresponda.
El trabajador tiene la obligación de hacer las designaciones por lo menos cada cinco años y para obligarlo la Junta Directiva podrá dictar las disposiciones conducentes. 

Las designaciones a que este artículo se refiere, podrán en todo tiempo ser substituidas por otras a voluntad del trabajador, dentro de las limitaciones establecidas por el artículo que antecede. 

ARTICULO 73. El importe de las pensiones concedidas a deudos será otorgado a quien designe la autoridad judicial por sentencia que haya causado ejecutoria, en caso de que el trabajador en vida no hubiere hecho la declaración establecida en el artículo 71 de este ordenamiento. 

De la simple lectura de ambos preceptos, se deduce que de manera alguna la autoridad demandada tenía facultades para llevar a cabo un ejercicio de jurisdicción aún y cuando se me requirió para que manifestara y ofreciera pruebas, ya que, en el presente caso, la normativa que rige el acto es clara al establecer que el importe de las pensiones será otorgado a quien designe la autoridad judicial por sentencia que haya causado ejecutoria. 

Remitiéndonos a la Ley de Pensiones del Estados, específicamente en sus artículos 100 y 107, señala las facultades y atribuciones que tendrá tanto la Junta Directiva, como el Director General de Pensiones, y en ninguna de ellas establece que tendrán funciones jurisdiccionales.

Es evidente que la autoridad se ha excedido en sus funciones invadiendo el ámbito de las autoridades judiciales que deberán dirimir el mejor derecho de los que hemos comparecido a solicitar la pensión de quien en vida llevara el nombre de MACEDONIO ZAVALA LÓPEZ, esto al llevar a cabo un procedimiento en forma de juicio y dirimir una controversia entre partes contendientes, cuando su normativa no le otorga facultades para ello. 

II. Ahora bien, suponiendo sin conceder, que la autoridad tuviese facultades para fijar el porcentaje que corresponde a las partes contendientes, la aplicación de los artículos que señala no corresponde a la hipótesis de aplicación, esto es, al remitirse al artículo 78 de la Ley de Pensiones, señala que el importe de las pensiones concedidas a deudos será dividido en partes iguales entre los beneficiarios, en caso de que el trabajador no hubiere hecho la declaración establecida en el artículo 74 del mismo ordenamiento, lo que en caso no ocurre, puesto que el trabajador, si estableció en su pliego testamentario quien sería la beneficiaria, la suscrita MARÍA EVA HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ, y el monto del 100%; sin embargo, el artículo 71 de la multicitada ley, si establece claramente que el derecho a los alimentos, será definido por la ley civil, esto es, será una autoridad jurisdiccional en materia familiar, quien deberá pronunciarse al respecto. 

IIl. Al excederse en sus facultades, y en consecuencia, actuar de manera deficiente al emitir el acto que se combate, la autoridad violenta los derechos de la suscrita |haberme privado del derecho humano a recibir justicia

Fundamenta su actuar bajo el deficiente argumento del interés superior del menor y la urgencia que supone el caso, sin embargo, no toma en cuenta las circunstancias especiales de la suscrita, que soy una persona en mi etapa de vejez, que al depender exclusivamente de la pensión que me fue otorgada, me ha dejado en una situación de vulnerabilidad al disminuir drásticamente el ingreso mensual para mi supervivencia. 

Máxime que la ley de pensiones no establece regulación alguna para el ofrecimiento de pruebas, ni un método de valoración de las mismas, menos aún un término prudente para allegarse los medios probatorios que se requieran, y aún más importante, en ningún momento se estableció al requerirme para que manifestara lo que a mi interés conviniera, que las probanzas estarían encaminadas a probar el mejor derecho a percibir la pensión. 

Ahora bien, la situación de la suscrita difiere de manera drástica de los menores comparecientes, puesto que la suscrita no tengo ningún otro medio de ingresos que no sea la pensión que me dejo MACEDONIO ZAVALA LÓPEZ, y en cambio, los menores también tienen la posibilidad de allegarse alimentos por medio de su madre, quien labora y percibe ingresos, sin embargo, esas circunstancias me son conocidas posterior a que supe la existencia de los menores y la relación extra marital de mi extinto esposo por medio de la solicitud que hizo valer la C. ANGELA ESCANDON QUIRÓZ ante la autoridad y de la vista que se me dio con la misma, siendo evidente que en el término de 10 días hábiles, era insuficiente para conocer estos hechos. 

En ese tenor, y ante el ilegal actuar de la autoridad, ha vulnerado el principio de vida digna y decorosa de la suscrita, sin tomar en cuenta los elementos contextuales del núcleo familiar de los contendientes, y poniendo en riesgo mi subsistencia. Por lo que me veo en la necesidad de interponer el presente.”

Por su parte, la tercero interesada **********, por su propio derecho y en representación de sus menores hijos de iniciales**********. y ********** se apersonó a juicio y vertió sustancialmente las siguientes manifestaciones:

a) No le asiste la razón a la actora, porque no ataca con fundamentos lo que le causa a agravio y no hace razonamiento jurídico.

b) Se declare legal la resolución y se decrete el sobreseimiento dentro del juicio.

c) No se debe de omitir el pago alimentario a nombre de sus menores hijos **********. y **********.

d) Que de ninguna forma existe exceso en las funciones de la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de impugnación invocados por la parte actora, en los cuales refiere medularmente que la autoridad demandada no tenía facultades para llevar a cabo un ejercicio de jurisdicción para fijar el porcentaje correspondiente a los beneficiarios, en virtud de que, el artículo 73 de la Ley de Pensiones del Estado establece que el importe de las pensiones será otorgada a quien designe la autoridad judicial por sentencia que haya causado ejecutoria, en caso de que el trabajador en vida no hubiere hecho la declaración de beneficiarios establecida en el artículo 71 de dicho ordenamiento, lo cual señala no aconteció pues en el caso el finado trabajador **********, designó como única beneficiaria a **********; resultan infundados, conforme a las siguientes consideraciones.
Como preámbulo, es necesario precisar que conforme a los artículos 69, fracción II, 70, 71 y 73 de la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado de San Luis Potosí, tienen derecho a pensión los beneficiarios del trabajador que habiendo prestado servicios por más de quince años y contribuido al fondo por el mismo período, falleciera por causas ajenas al servicio, aunque el deceso ocurriere sin que el trabajador hubiese cumplido cincuenta y cinco años de edad, la cual será otorgada en el siguiente orden, al cónyuge supérstite, a los hijos o a ambos, si concurren unos y otros; a falta de cónyuge e hijos, a los ascendientes, y la concubina o el concubinario tendrán los derechos reservados al cónyuge.

Además, de que los trabajadores antes y después de ser pensionados, declararán por escrito ante la Dirección de Pensiones, cuál será su voluntad acerca de dichos deudos, a quienes al fallecer se concederá o se transmitirá la pensión, o gozarán de los beneficios que para ello se concede, pero que no obstante a eso, quien tenga derecho de alimentos de acuerdo con la ley civil, gozará de los beneficios de la pensión en la proporción que les corresponda, y que el importe de las pensiones concedidas a deudos será otorgado a quien designe la autoridad judicial por sentencia que haya causado ejecutoria, en caso de que el trabajador en vida no hubiere hecho la declaración; los cuales a la letra señalan lo siguiente:
“ARTICULO 69. Tienen derecho a pensión: …
II. Los beneficiarios del trabajador que habiendo prestado servicios por más de quince años y contribuido al fondo por el mismo período, falleciera por causas ajenas al servicio, aunque el deceso ocurriere sin que el trabajador hubiese cumplido cincuenta y cinco años de edad;…

ARTICULO 70. Las pensiones a que se refiere el artículo anterior únicamente serán otorgadas a los deudos del trabajador en el orden siguiente:

I. Al cónyuge supérstite, a los hijos o a ambos, si concurren unos y otros;

II. A falta de cónyuge e hijos, a los ascendientes, y

III. La concubina o el concubinario tendrán los derechos reservados al cónyuge, si concurren las circunstancias siguientes:

a). Que tanto el trabajador como el concubinario hayan permanecido libres de matrimonio durante el concubinato, y

b). Que el trabajador contribuyente al fondo haya vivido con el concubinario los cinco años que precedieron inmediatamente a su muerte.

Si al morir el trabajador tenía varias concubinas o concubinos, y éstos demuestran que se encuentran en las circunstancias señaladas en los incisos a), y b) anteriores, se estará a lo  dispuesto en el Código Familiar del Estado.

Se observará lo conducente, en el caso de beneficiarios del trabajador que hubiere desaparecido de su domicilio por más de un mes sin que se tengan noticias de su paradero.”

ARTÍCULO 71. Los trabajadores antes y después de ser pensionados, declararán por escrito ante la Dirección de Pensiones, cuál será su voluntad acerca de los deudos enumerados en el artículo 70 de esta Ley, a quienes al fallecer se concederá o se transmitirá la pensión, o gozarán de los beneficios que para ello se concede. No obstante este señalamiento, quien tenga derecho de alimentos de acuerdo con la ley civil, gozará de los beneficios de la pensión en la proporción que les corresponda.

El trabajador tiene la obligación de hacer las designaciones por lo menos cada cinco años y para obligarlo la Junta Directiva podrá dictar las disposiciones conducentes.

Las designaciones a que este artículo se refiere, podrán en todo tiempo ser substituidas por otras a  voluntad del trabajador, dentro de las limitaciones establecidas por el artículo que antecede.

 ARTICULO 73. El importe de las pensiones concedidas a deudos será otorgado a quien designe la autoridad judicial por sentencia que haya causado ejecutoria, en caso de que el trabajador en vida no hubiere hecho la declaración establecida en el artículo 71 de este ordenamiento.”
No obstante lo señalado por los anteriores preceptos legales transcritos este Tribunal de Alzada no soslaya que la autoridad administrativa en uso de sus facultades modificó la pensión inicialmente establecida para la cónyuge supérstite de un 100% a un 33.3, ello en razón de que atendió se encontraban involucrados derechos de los menores de iniciales **********., atendiendo a lo estatuido en el Articulo 4, párrafo noveno 
 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 12 párrafos primero y cuarto 
 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; y a lo establecido en el Protocolo de Actuación para quienes imparten Justicia en casos que afecten a Niños, Niñas y Adolescentes, 
 en los cuales fundamentalmente se dispone que en todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la niñez, así como que cualquier decisión adoptada, que afecte de manera directa o indirecta los intereses de un niño, niña o adolescente.

Lo que se considera adecuado pues, porque así lo ha considerado el Máximo Tribunal del País al emitir diversos criterios en los que reconoce que el interés superior de la niñez es un principio de rango constitucional, y en el ámbito jurisdiccional, ese interés superior es el principio rector de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma jurídica que tenga que aplicarse a un niño, niña o adolescente en un caso concreto o que pueda afectar sus intereses, para lo que dispone que al momento de emitir determinaciones se debe realizar una interpretación sistemática que, para darle sentido a la norma en cuestión, tome en cuenta los deberes de protección de las personas menores y sus derechos especiales previstos en la Constitución, tratados internacionales y leyes de protección de la niñez.

A lo anterior se suma lo establecido en las Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 25/2012 (9a.); y 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.) emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el sentido de que el interés superior del menor es un concepto triple, al ser: un derecho sustantivo; un principio jurídico interpretativo fundamental; y, una norma de procedimiento; derecho -interés superior del menor- que se debe de observar en todas las decisiones y medidas relacionadas con menores, lo que significa que en cualquier medida que tenga que ver con uno o varios niños, su interés superior deberá ser una consideración primordial a que se atenderá, lo cual incluye no sólo las decisiones, sino también todos los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demás iniciativas. 

Cobran relevancia y sustentan el criterio anteriormente adoptado, las tesis de jurisprudencia y asiladas, cuyos datos de localización, rubro y contenido citan: 

“INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. En términos de los artículos 4o., párrafo octavo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convención sobre los Derechos del Niño, ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 25 de enero de 1991; y 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes, los tribunales, en todas las medidas que tomen relacionadas con los menores, deben atender primordialmente al interés superior del niño; concepto que interpretó la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia contenciosa aceptó el Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la expresión ‘interés superior del niño’ ... implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la elaboración de normas y la aplicación de éstas en todos los órdenes relativos a la vida del niño". –Jurisprudencia: 1a./J. 25/2012 (9a.), de la Décima Época con Registro digital: 159897, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACIÓN DE ESTE PRINCIPIO. De la jurisprudencia 1a./J. 44/2014 (10a.), de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de título y subtítulo: "INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACIÓN COMO CONCEPTO JURÍDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU APLICACIÓN A CASOS CONCRETOS." (1), deriva que el interés superior del menor es un principio vinculante dentro de nuestro ordenamiento jurídico, cuya aplicación se proyecta en tres dimensiones: a) como derecho sustantivo, en cuanto a que el interés referido sea consideración primordial y se tenga en cuenta al sopesar distintos intereses respecto a una cuestión debatida; b) como principio jurídico interpretativo fundamental, en el sentido de que si una norma jurídica admite más de una interpretación, se elegirá la que satisfaga de forma más efectiva sus derechos y libertades, a la luz del interés superior del menor; y, c) como norma de procedimiento, conforme a la cual, siempre que se tome una decisión que afecte los intereses de uno o más menores de edad, deberá incluirse en el proceso de decisión, una estimación de las posibles repercusiones en ellos. Asimismo, la justificación de la medida adoptada deberá dejar patente que se consideró el interés superior del menor en el análisis de las diversas alternativas posibles. –Tesis Aislada 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.), Décima Época, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con Registro digital: 2010602-

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR COMO ELEMENTO DE INTERPRETACIÓN EN EL ÁMBITO JURISDICCIONAL. El interés superior del menor tiene un contenido de naturaleza real y relacional, que demanda una verificación y especial atención de los elementos concretos y específicos que identifican a los menores, por lo que el escrutinio que debe realizarse en controversias que afecten dicho interés, de forma directa o indirecta, es más estricto que el de otros casos de protección a derechos fundamentales. Particularmente, en el ámbito jurisdiccional el interés superior del menor es tanto un principio orientador como una clave heurística de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma jurídica que deba aplicarse a un niño en un caso concreto o que pueda afectar sus intereses. Así, el interés superior del menor ordena la realización de una interpretación sistemática que considere los deberes de protección de los menores y los derechos especiales de éstos previstos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales y en las leyes de protección de la niñez; de este modo, el principio del interés superior del menor se consagra como criterio orientador fundamental de la actuación judicial; de ahí que conlleva ineludiblemente a que el juzgador tome en cuenta, al emitir sus resoluciones, algunos aspectos que le permitan determinar con precisión el ámbito de protección requerida, tales como la opinión del menor, sus necesidades físicas, afectivas y educativas; el efecto sobre él de un cambio; su edad, sexo y personalidad; los males que ha padecido o en que puede incurrir, y la posibilidad de que cada uno de sus padres responda a sus posibilidades. En suma, el principio del interés superior del menor debe informar todos los ámbitos de la actividad estatal que estén relacionados directa o indirectamente con los menores, lo que necesariamente implica que la protección de los derechos del niño se realice a través de medidas reforzadas o agravadas, ya que los intereses de los niños deben protegerse siempre con una mayor intensidad. –Tesis Aislada: 1a. LXXXIII/2015 (10a.), Décima Época, Primera Sala, con Registro digital: 2008546-

Una vez establecido lo anterior, y atendiendo a que este Tribunal considera adecuada la actividad administrativa llevada a cabo por la Junta Directiva de la Dirección de Pensiones del Estado, en sesión ordinaria de treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, en el cual se determinó dividir la pensión respecto del finado trabajador ********** en tres beneficiarios, es que se concluye no le asiste razón al actor para que proceda la nulidad del acto impugnado, siendo que es legal y válido, al no haberse justificado motivo que lleve a determinar lo contrario, de acuerdo a los razonamientos precisados en  esta resolución.  
No obstante lo anterior, esta Superioridad  no soslaya  que dicha situación no le impide a la autoridad demandada, realizar el ajuste correspondiente al porcentaje de las pensiones otorgadas, en virtud de que de las constancias del juicio de origen se advierte que obra el acta de defunción del menor de iniciales **********de fecha seis de diciembre de dos mil veintidós, lo que también se robustece con la ejecutoria de amparo que se cumplimenta en la que resolvió la falta de legitimación de la progenitora de dicho menor, precisamente derivado del fallecimiento del mismo.
Lo anterior atendiendo a que derivado del fallecimiento de dicho beneficiario, se extingue el derecho a percibir dicha pensión,  pues dentro de la carta magna en México no se tiene establecido algún alcance en temas de derechos a personas fallecidas.
En consecuencia, los derechos que se tienen son únicamente para personas que rodeaban el entorno de la persona finada, esto derivado de la inexistencia de estos derechos.
Por tanto, se hace del conocimiento de la Dirección de Pensiones del Estado lo anterior, para los efectos legales conducentes, siendo subsistente la pensión para los beneficiarios de nombres **********  y la menor de iniciales **********.
En las relatadas condiciones, ante la calificación de los conceptos de impugnación planteados por la parte actora, debe subsistir la legalidad y validez de los actos impugnados consistentes en los oficios **********y **********de treinta y uno de agosto y treinta de septiembre del dos mil veintidós, respectivamente, emitidos por el Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de dicha Dirección, en los cuales se informa a la parte actora el acuerdo emitido por dicho órgano colegiado en sesión ordinaria de treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, en el cual se determinó dividir la pensión respecto del finado trabajador ********** en tres beneficiarios.

Por último, con apoyo en lo dispuesto por el artículo 22 Bis
 del Reglamento Interior de este Tribunal, se habilita al licenciado **********, para que lleve a cabo la notificación de la presente resolución.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo además en el artículo 156 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y en cumplimiento a lo determinado en la ejecutoria de amparo de conformidad con el párrafo primero del artículo 192 de la Ley de Amparo, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. En estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo de catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito en el amparo directo **********2024; se REVOCA la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa al resolver el juicio contencioso administrativo número **********, de acuerdo a las consideraciones y fundamentos precisados en el último considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ de los actos impugnados consistentes en los oficios **********de treinta y uno de agosto y treinta de septiembre del dos mil veintidós, respectivamente, emitidos por el Director General de la Dirección de Pensiones del Estado y Secretario Ejecutor de la Junta Directiva de dicha Dirección, en los cuales se informa a la parte actora el acuerdo emitido por dicho órgano colegiado en sesión ordinaria de treinta y uno de agosto de dos mil veintidós, de acuerdo a los razonamientos y para los efectos precisados en el último considerando de esta sentencia. 
Notifíquese con testimonio de la presente resolución al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, sobre el cumplimiento de la ejecutoria de Amparo Directo Administrativo número **********/2024 para los efectos prescritos en el artículo 192 de la Ley de Amparo; igualmente con testimonio de esta resolución personalmente a la parte actora y tercera interesada, y por oficio a las autoridades demandadas; procédase a realizar las anotaciones respectivas en el Libro de Gobierno y la captura de datos en el Sistema de Control Electrónico de Expedientes Jurisdiccionales (SICEEJURIS); y en su oportunidad remítanse los autos a la Sala de su origen y archívese el Toca como asunto concluido.

Así lo resolvió y firma el Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa licenciado Claudio Alberto Alvarado Barragán, quien actúa de forma legal asistido del Licenciada Teresa de Jesús Molina Aguiñaga, Secretaria Jurisdiccional conforme a lo dispuesto por los artículos 18, fracción I
 en relación con el 20, fracción X
 ambos del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que autoriza y da fe. Rúbricas.
“En términos de los previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en esta versión publica se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí y 3 fracción VIII y IX, 4 y 29 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de San Luis Potosí. 
� Foja 130 del juicio de origen.


� “Artículo 152


[…]


El recurso de apelación deberá promoverse ante la Sala que haya emitido la resolución, que se turnará conjuntamente con el expediente del juicio dentro de los tres días hábiles siguientes a su recepción a la Sala Superior del Tribunal, la que lo substanciará y resolverá de conformidad con lo dispuesto en la presente Sección.”


�Fojas 15-18 del Toca.


�“Artículo 76. Niñas, niños y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la protección de sus datos personales. 


Niñas, niños y adolescentes no podrán ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilícitas de información o datos personales, incluyendo aquélla que tenga carácter informativo a la opinión pública o de noticia que permita identificarlos y que atenten contra su honra, imagen o reputación. 


Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, deberán orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y hábitos de niñas, niños y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la niñez.”


�Fojas 33 del Toca.


�Fojas 46-48 del Toca.


�Fojas 62 del Toca.


�Fojas 63-64 del Toca.


�“Artículo 154. …


La Sala Superior del Tribunal, dará vista a las partes para que en el término de tres días hábiles, manifiesten lo que a su derecho convenga; vencido este término se procederá a resolver con los elementos que obren en autos.”


�“Artículo 249. Las sentencias que emitan las Salas, deberán de contener: 


I. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, la exposición de las razones por las que, en su caso, se haga uso de la facultad para suplir la deficiencia de la queja, así como el examen y valoración de las pruebas que se hayan rendido; 


II. La exposición debidamente fundada y motivada de las consideraciones en que se basa la resolución, y 


III. Los puntos resolutivos, los que expresarán los actos o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare.


“Artículo 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales: 


I. Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolución; 


II. Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnad a, inclusive la ausencia de fundamentación o motivación, en su caso; 


III. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución impugnada; 


IV. Si los hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictó en contravención de las disposiciones aplicables o se dejaron de aplicar las debidas, y 


V. Cuando la resolución administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades 


La Sala podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada y la ausencia total de fundamentación o motivación en dicha resolución.” 


� “Artículo 220. La representación de las autoridades corresponderá por regla general a las unidades administrativas encargadas de su defensa jurídica, según lo dispongan las normas jurídicas aplicables. Podrán también, por medio de oficio acreditar delegados que concurran a las audiencias con facultades para rendir pruebas y alegar.


Cuando la personalidad de la autoridad conste en el Periódico Oficial del Estado, bastará que se indique la fecha de su publicación.


En los demás casos, la personalidad de la autoridad demandada, se acreditará con la copia certificada del nombramiento conferido.”


� Fojas 61-63 de los autos del juicio de origen.


�“Artículo 230. Son partes en el juicio contencioso administrativo:


[…]


IV. El tercero, pudiendo intervenir con ese carácter cualquier persona, física o moral, derechos (sic) sean incompatibles con la pretensión del demandante o sus intereses puedan resultar afectados por las resoluciones del Tribunal.”


� Artículo 153. El recurso de apelación se promoverá mediante escrito, dentro de los quince días hábiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificación de la resolución que se recurre.


� Fojas 117, 118 y 132 del expediente de origen.


�“Artículo 192. Las ejecutorias de amparo deben ser puntualmente cumplidas. Al efecto, cuando cause ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo, o se reciba testimonio de la dictada en revisión, la jueza o el juez de distrito o el tribunal colegiado de apelación, si se trata de amparo indirecto, o el tribunal colegiado de circuito, tratándose de amparo directo, la notificarán sin demora a las partes. …”


� No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5:


� “ARTÍCULO 156. El recurso de apelación tendrá por objeto revocar, modificar o confirmar la sentencia emitida por la Sala Unitaria de que se trate.


A la vista de los agravios expresados por el recurrente, la sentencia de apelación revisará si se observó lo establecido en los artículos, 249 y 250 de este Código.


Si se acreditan violaciones cometidas durante el procedimiento de juicio que hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido de la sentencia, se revocará ésta y se mandará reponer el procedimiento.


Sólo se tomarán en consideración las pruebas que se hubiesen ofrecido en el juicio respectivo, salvo que no se haya tenido la oportunidad procesal para rendirlas.


Se suplirá la deficiencia de los agravios del particular apelante, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos planteados.


En el caso de ser revocada la sentencia o de que su modificación así lo disponga, cuando el recurrente sea el servidor público, se ordenará se le restituya de inmediato en el goce de sus derechos, sin perjuicio de lo que establecen otras leyes.


Se exceptúan del párrafo anterior, los casos previstos en el apartado B, fracción XIII, del artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”


� ARTÍCULO 163. Este Libro Segundo se aplicará supletoriamente a los diversos ordenamientos jurídicos que regulan los actos, procedimientos y resoluciones de la administración pública estatal y paraestatal, aun cuando en aquéllos existan otras disposiciones diversas o en contrario.


El Libro Tercero de este Código; el Código de Procedimientos Civiles y el Código Fiscal del Estado, se aplicarán a su vez supletoriamente a los procedimientos administrativos que se regulan en este Libro Segundo, en lo conducente.


� ARTÍCULO 217. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal, se substanciarán y resolverán de acuerdo a las disposiciones establecidas en este Código.A falta de disposición expresa, se aplicarán supletoriamente las disposiciones del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí.”.





� Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo VIII, diciembre de mil novecientos noventa y ocho, página veintiocho.


� Declaración Universal de los Derechos Humanos.


Artículo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperación internacional, habida cuenta de la organización y los recursos de cada Estado, la satisfacción de los derechos económicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.


Artículo 25.


1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.


2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los niños, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual protección social.


� Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.


Artículo XVI. Derecho a la seguridad social. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupación, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite física o mentalmente para obtener los medios de subsistencia.


� Pacto Internacional de Derechos Económicos Sociales y Culturales.


Artículo 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social.


Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.


Artículo 9. Derecho a la seguridad social.


1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite física o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las prestaciones de seguridad social serán aplicadas a sus dependientes.





� Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.


Artículo 9. Derecho a la seguridad social.


1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite física o mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las prestaciones de seguridad social serán aplicadas a sus dependientes.





� Registro digital: 202291, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época, Materias(s): Civil, Tesis: I.5o.C. J/4, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo III, Junio de 1996, página 541, Tipo: Jurisprudencia


� Artículo 4°. (…) En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez.


� ARTÍCULO 12.- La Familia constituye la base fundamental de la sociedad. La familia, las personas con discapacidad, los senectos y los niños y las niñas serán objeto de especial protección por parte de las autoridades, y las disposiciones legales que al efecto se dicten serán de orden público e interés social. 


(…) 


En todas las decisiones y actuaciones del Estado, se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la niñez, garantizando de manera plena sus derechos. Este principio deberá guiar el diseño, seguimiento, ejecución, y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar y exigir el cumplimiento de estos derechos y principios. Las autoridades proveerán lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la niñez y el ejercicio pleno de sus derechos, y otorgarán facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los derechos de la niñez.


� Juzgar con perspectiva de infancia implica que cualquier decisión adoptada en el ámbito jurisdiccional, que afecte de manera directa o indirecta los intereses de un niño, niña o  adolescente, debe tomarse con base en el reconocimiento de sus características propias


�“Artículo 22 Bis. Las Salas del Tribunal podrán contar con personal denominado “auxiliares jurisdiccionales, cuyas funciones serán apoyar las actuaciones y diligencias de todo el proceso, particularmente las que desempeñan los oficiales jurisdiccionales y aquellas que les encomienden los titulares de las Salas. Tendrán fe pública para la práctica de notificaciones, inspecciones, compulsas, audiencias, desahogo de pruebas y las demás, cuya naturaleza así lo requiera”.


� “Artículo 18. Además de las funciones establecidas en el artículo 52 de la Ley, los secretarios de acuerdos tendrán las siguientes:


I. Dar fe y certificar los actos que realiza el titular y autenticar todos los hechos jurídicos de importancia para los juicios de que conoce la Sala; …”


� “Artículo 20. Las funciones inherentes a los secretarios jurisdiccionales son: 


X. Suplir en sus facultades a los Secretarios de Acuerdos cuando el Magistrado respectivo lo disponga; …”
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