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RECURSO DE REVISIÓN 046/2024-2

   RECURSO DE REVISIÓN 046/2024-2 OP.

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. jOSÉ aLFREDO SOLIS rAMÍREZ 

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

sujeto OBLIGADO:

secretaría de educación de gobierno del estado.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión  Extraordinaria de 26 veintiséis de junio  de 2024 dos mil veinticuatro. 

VISTOS, par a resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 29 veintinueve de abril de 2024 dos mil veinticuatro, el solicitante de la información presentó un escrito en la Oficina del Secretario de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, en el que solicitó la información siguiente:  
“1.Los nombres completos de los servidores públicos docentes que pertenecen a la plantilla laboral docente de la escuela Normal del estado BECENE de la dirección general del sistema educativo estatal regular perteneciente a la secretaría de educación a su cargo pero también los nombres completos de docentes que hoy en día no laboran en esta institución -Plantel- encontrándose comisionados en diferentes dependencias -centros de trabajo debiendo documentar y comprobar esas comisiones las que fueron autorizadas por autoridades superiores que tienen la facultad y competencia para hacerlo.

Los documentos con los nombres completos de todo el personal de la BECENE y ha dicho en nueve (9) fijas son de 262 docentes según la argucia de la Dirección de Servicios Administrativos del SEER a cargo del Contador Público Francisco Sánchez Puebla quien me entrego (2) Relaciones: 

A. una con 29 docentes.

 supuestamente comisionados 

B. Otra con 262 docentes supuestamente que laboran en la BECENE y nombres de docentes comisionados.

Tal pareciera que las jefas de los departamentos de recursos humanos del sistema educativo estatal regular y la benemérita y centenaria escuela Normal del estado no les gusta hacer su trabajo le envían sus falsedades y argucias al director de servicios administrativos del SEER, para que firmen tantas barbaridades mentiras incumplimientos y violaciones a la ley local de la materia y por ende a la Constitución federal probando y sustentando su opacidad al igual que la transparencia es un cuento de hadas una fábula y pura ficción lo más grave resulta que pagan bastantes abogados y las escuelas están sin profesores. 

Por lo que voy solicito las dos relaciones docentes ven con los nombres completos de los dos en moran í y benemérita y centenaria escuela Normal al igual que los que se encuentran comisionados todos deberán comprobar y su evidenciar con documentos públicos oficiales estado laboral y sus comisiones autorizadas por general de la dirección general del sistema educativo estatal regular profesor o no Sánchez Lara, Las relaciones deberán contener el nombre del Servidor Público que las Genera-Elabora y de quién las autoriza: Departamento de Recursos humanos de la BECENE y SEER, quienes deben saber y conocer los nombres completos de los docentes de esa escuela normal BECENE con sus horas que actualmente tienen 48, 40 y menos de 40 horas, además deben conocer sus destinos comisiones porque deben existir: Órdenes de servicio, Formas de presentación y más documentos comprobatorios que demuestren sus estados laborales de más de 260 docentes que cobran recursos públicos y deben laborar.

2. Hoy también solicito conocer y saber la cantidad de docentes de esa escuela normal benemérita y centenaria escuela Normal del estado que son tan cumplidos y trabajadores que laboran 
A. En la escuela normal y también lo hacen en la dirección del sistema educativo está tan regular por lo que deberán documentar la cantidad de horas que laboran en la benemérita y centenaria escuela Normal del sistema educativo estatal regular documentando la autorización correspondiente con sus sueldos remuneraciones bonos y todo recurso público que perciban en las dos dependencias SEER y BECENE.       
B. Deberán documentar las materias asignaturas que imparten en la BECENE sus horarios asistencias y todo documento que pruebe el trabajo laboral docente o activo en caso de impartir clases deberán documentar los grupos semestres y más al igual el trabajo que desempeñan en la dirección general del sistema educativo estatal regular y el horario con sus asistencias debidamente probando y sustentando todo lo solicitado con documento autorizado por la Dirección General.

Debo aclarar todo lo solicitado debe ser con documento autorizado nada de manera verbal Cómo se acostumbran en esa dirección general muy opaco ya conocido por la Comisión estatal de garantía y acceso a la información pública órgano autónomo estatal no garante.

3.Solicito la normativa aplicable en materia y en cumplimiento a las relaciones unidad y prevención el coordinador general de recursos materiales de la SEGE en su oficio CGRM -SAI- 0265- 2024 de 19 de marzo de 2024 dirigido a las direcciones de área, coordinaciones generales, coordinaciones de área, jefaturas de departamento titulares de la unidad y direcciones de planteles educativos. 

A. Mismo que fue enviado a la oficina del secretario el día 20 de marzo 2024 con copia para la directora de administración y coordinación estatal de los Us servicios regionales.

B. Al igual solicita acceso y consulta a los lineamientos que citan al final del párrafo principal.     C. Solicito igualmente todos los acuses de recibo de todas las oficinas que se enteraron y deberán cumplir la normativa aplicable, pero además deberán contener, esos acuses de recibo sello y fecha -hora de haber recibido las instrucciones dictadas por el coordinador general de recursos materiales de nombre Israel Casimiro Delgadillo.”
II. Ampliación del plazo para dar respuesta a Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 14 catorce de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, el sujeto obligado utilizó la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública y notificó al solicitante en la misma fecha.
III. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El  14 catorce de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, la Unidad de Transparencia notificó el contenido de la cédula de notificación, del que se desprende que una vez que se constituya se le haga entrega de los oficios  DA/CGRM/SAI-0395/2024, signado por el Coordinador General de Recursos Materiales, oficio DSA/315/2023/2023-2024 signado por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado y oficio DSA/RH/4749/2024, signado por la jefa del departamento de Recursos Humanos del Sistema Educativo Estatal Regular.
IV. Interposición del recurso. El 21 veintiuno de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con respuesta emitida a su escrito de solicitud de información mencionada en el punto anterior.

V. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 22 veintidós de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a esta ponencia correspondiente al Licenciado José Alfredo Solis Ramírez por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

Al respecto, resulta importante mencionar que a partir del día 1° de julio del año 2021 dos mil veintiuno, el H. Pleno de esta Comisión designó al Licenciado José Alfredo Solis Ramírez, Comisionado adscrito a la ponencia 2 de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, de conformidad con el artículo 110 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí según su artículo 1°, concatenado con los diversos numerales 4° y 28°, segundo párrafo, así como, por acuerdo  “CEGAIP-910/2021.S.E.”, emitido en la Sesión Extraordinaria del primero de julio de dos mil veintiuno, circunstancia que  la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno de este Órgano Colegiado asentó e hizo constar para los efectos legales conducentes. 

 
VI. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 23 veintitrés de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente acordó en los siguientes términos:

· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación. 

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión. 
· Tuvo como sujeto obligado a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado.
· Hizo valer las hipótesis establecidas en las fracciones IV, V, VIII, XI y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, de la misma manera:

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjuntó en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

· Se le tuvo al recurrente por señalado domicilio para oír notificaciones.

Asimismo, se le requirió al sujeto obligado para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones, así como para que el servidor público que comparezca a realizar manifestaciones remitiera copia certificada del nombramiento que lo acreditara como tal.

Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de San Luis Potosí  se encontraban a salvo sus derechos para oponerse a la publicación de sus datos personales. 

VII. Informe del sujeto obligado. Por proveído de 12 doce de junio de 2024 dos mil veinticuatro, el ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido oficio UT-996/2024, de 10 de junio de 2024, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado.
· Se reconoció la personalidad del compareciente.
· Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofreciendo las pruebas documentales que adjuntó a los oficios de mérito. 

· Por señalado personas y domicilio para oír y recibir notificaciones.

Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a formular, manifestaciones, alegatos y/o presentar pruebas que estimara convenientes.


Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 14 catorce de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del 15 quince de mayo de 2024 dos mil veinticuatro al 04 cuatro de junio del año en curso. 

· Siendo inhábiles los días 16 dieciséis, 17 diecisiete  18 dieciocho así como del 23 veintitrés al 31 treinta y uno de marzo de año en curso, conforme al calendario de actividades de esta Comisión.  
· Consecuentemente, si el 21 veintiuno de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación. 

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida a la Secretaría de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se advierte actualización de alguna causal de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia, aun y cuando la autoridad refiere que se impugna la veracidad.

SEXTO. Estudio de fondo.


6.1. Agravios. El recurrente se agravió en los siguientes términos:

I. La clasificación de la información; 

II. La declaración de inexistencia de información;

[…] 

IV. La entrega de información incompleta; 

V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 

[…] 

VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado;

6.1.1. Caso concreto. Determinar si la respuesta emitida por sujeto obligado, transgredió el derecho de acceso a la información pública de la parte recurrente y, en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la misma, de conformidad con lo dispuesto por la Ley en la materia. 
6.1.2. Agravio Fundado.

Con el objeto de identificar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente reseñar la solicitud, la respuesta del sujeto obligado y el agravio formulado por la parte recurrente en su recurso de revisión, en la siguiente tabla:                                                                                                   

	SOLICITUD
	RESPUESTA
	AGRAVIO

	“1.Los nombres completos de los servidores públicos docentes que pertenecen a la plantilla laboral docente de la escuela Normal del estado BECENE de la dirección general del sistema educativo estatal regular perteneciente a la secretaría de educación a su cargo pero también los nombres completos de docentes que hoy en día no laboran en esta institución -Plantel- encontrándose comisionados en diferentes dependencias -centros de trabajo debiendo documentar y comprobar esas comisiones las que fueron autorizadas por autoridades superiores que tienen la facultad y competencia para hacerlo.

Los documentos con los nombres completos de todo el personal de la BECENE y ha dicho en nueve (9) fijas son de 262 docentes según la argucia de la Dirección de Servicios Administrativos del SEER a cargo del Contador Público Francisco Sánchez Puebla quien me entrego (2) Relaciones: 

A. una con 29 docentes.

 supuestamente comisionados 

B. Otra con 262 docentes supuestamente que laboran en la BECENE y nombres de docentes comisionados.

Tal pareciera que las jefas de los departamentos de recursos humanos del sistema educativo estatal regular y la benemérita y centenaria escuela Normal del estado no les gusta hacer su trabajo le envían sus falsedades y argucias al director de servicios administrativos del SEER, para que firmen tantas barbaridades mentiras incumplimientos y viólaciones a la ley local de la materia y por ende a la Constitución federal probando y sustentando su opacidad al igual que la transparencia es un cuento de hadas una fábula y pura ficción lo más grave resulta que pagan bastantes abogados y las escuelas están sin profesores. 

Por lo que voy solicito las dos relaciones docentes ven con los nombres completos de los dos en moran í y benemérita y centenaria escuela Normal al igual que los que se encuentran comisionados todos deberán comprobar y su evidenciar con documentos públicos oficiales estado laboral y sus comisiones autorizadas por general de la dirección general del sistema educativo estatal regular profesor o no Sánchez Lara, Las relaciones deberán contener el nombre del Servidor Público que las Genera-Elabora y de quién las autoriza: Departamento de Recursos humanos de la BECENE y SEER, quienes deben saber y conocer los nombres completos de los docentes de esa escuela normal BECENE con sus horas que actualmente tienen 48, 40 y menos de 40 horas, además deben conocer sus destinos comisiones porque deben existir: Órdenes de servicio, Formas de presentación y más documentos comprobatorios que demuestren sus estados laborales de más de 260 docentes que cobran recursos públicos y deben laborar.


	 Oficio DSA/RH/4749/2024 de 13 de mayo de 2024, rubricado por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos.
DSA-315/2023-2024 de 14 de mayo de 2024, dirigido al peticionario , emitido por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos, de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado.
	Por este conducto interpongo recurso de revisión en contra de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y su Dirección General del Sistema Educativo Estatal Regular según documentos de respuestas de sujeto obligado y anexo para cumplir con la ley local de la materia. Por incumplir con la Ley citada si procede el recurso de revisión según artículo 166 y 167. 

Fracciones IV, V, VII, XI, XII y los que resulten. 

Con fecha 29 de abril 2024 presente mi solicitud de información en el Despacho del Secretario de Educación según sello de recibido y fue registrada: 317-153-2024, la fecha para responder y cumplir con el plazo de los 10 días hábiles del artículo 154, de la ley local, venció: 14-mayo-2024.

Con fecha 14 de mayo 2024, se elaboró aviso y notificación con tres oficios, pero faltando uno que no desean entregar al peticionario con la argucia que dicho oficio está a nombre de la Titular de escrito DG-UT-460-2024, pero al igual está el oficio respuesta a nombre de la Titular de la Unidad de Transparencia y lo firma el Coordinador General de Recursos Materiales, el número es DA-CGRM-395-2024 de 10 de mayo 2024 y este si me lo entrega, el otro Titular de la Unidad de Transparencia del SEER NO.

  2. DSA RH 4749 2024, de 13 de mayo 2024, sin destinatario y firmado por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Dirección General del SEER a quien no le gusta mencionar a quién le dirige el oficio con la argucia de No divulgar ni publicar el nombre del ciudadano peticionario y para cumplir simple y sencillamente no escribe destinatario le sugiero usar dos palabras ciudadano o peticionario esto por sí no las conoce o son inexistentes en su vocabulario reducido.

Al igual utilizan los lineamientos generales ya citados de información confidencial NI Acta de Comité de transparencia solo son ocurrencias que siguen y cumplen de las dos ponencias de las 2 y 1, de quiénes reciben instrucciones. 

Aquí citan las 10:00 horas del 17 de mayo 2024 cuando su horario es de 08:00 a 15:00 horas.

Al checar, acceder y consultar la información puestas a disposición me entregan hoja ahora con 28 servidores públicos y no con 29 como la anterior donde no sabían e ignoraban las dos Jefas de Departamentos de Recursos Humanos de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado y Sistema Educativo Estatal Regular, respecto al Centro de Trabajo de la Docente Erika Lizeth Contreras Verástegui tienen más anomalías errores y expedientes sin actualizar en el SEER y solo mencionaré uno los demás deben buscarlos porque cobran por hacerlo y yo no cobro solo les hago saber su pésimo actuar y la falta de voluntad de servicio y lo más grave en contra del Director General del SEER, Crisogono Sánchez Lara, pero como no existen sanciones, entonces hacen lo que quieren como en CEGAIP.

El ejemplo de no actualizar expedientes Chávez Sánchez y Alberto con 48 horas solo dice su centro de trabajo Sección 52, pero lo más grave resulta que su Comisión el Doctor José Mejía Director de Administración de la Secretaría de Educación de 25 de enero de 2011, según oficio DA-CGRH-UA-CP-001-2010, mismo documento que han hecho como prueba-sustento de la anomalía la pésima Comisión a la fecha de hoy 21 de mayo 2024. 

En la relación de fecha 13 de mayo 2024 la mayor parte de los servidores públicos regularidades anomalías faltantes y expedientes muy muy muy pésimos y no actualizados debido a que las autoridades superiores de la SEGE, SEER y más no saben nada y solo les importa cobrar, pero no trabajar es la cultura de la flojera.

3. DSA-315-2023-2024, DE 14 CATORCE DE MAYO DE 2024 A NOMBRE DEL PETICIONARIO: Felicidades Maestra Anabel porque usted si tuvo una lectura de mi solicitud y no se divulgó mi nombre, pero conoce la palabra peticionario y la lic. Valdez no la conoce. 

*solicitó ampliación plazo, según art 154, pero el acta de Comité de Transparencia del SEER sigue siendo un desastre, remito 2 fojas en otra firma 5 cinco y en la última firman 4. 

 Solicito sea repuesta esa acta chafa y balín.



	2. Hoy también solicito conocer y saber la cantidad de docentes de esa escuela normal benemérita y centenaria escuela Normal del estado que son tan cumplidos y trabajadores que laboran 

A. En la Escuela Normal del Estado “BECENE” y también lo hacen en la Dirección General del Sistema Educativo Estatal Regular por lo que deberán documentar la cantidad de horas que laboran en la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Sistema educativo Estatal Regular documentando la autorización correspondiente con sus sueldos remuneraciones bonos y todo recurso público que perciban en las dos dependencias SEER y BECENE.       

B. Deberán documentar las materias asignaturas que imparten en la BECENE sus horarios asistencias y todo documento que pruebe el trabajo laboral docente o activo en caso de impartir clases deberán documentar los grupos semestres y más al igual el trabajo que desempeñan en la Dirección General del Sistema Educativo Estatal Regular y el horario con sus asistencias debidamente probando y sustentando todo lo solicitado con documento autorizado por la Dirección General.

Debo aclarar todo lo solicitado debe ser con documento autorizado nada de manera verbal Cómo se acostumbran en esa Dirección General muy opaco ya conocido por la Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública órgano autónomo estatal no garante.


	Oficio DSA7RH/4749/2024 de 13 de mayo de 2024, rubricado por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos.
Acta de consulta de información de 20 de mayo de 2024, con firma al calce del peticionario, así como del Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular. 


	También remito adjuntó y entrego la relación de 28 servidores públicos comisionados fuera de la Escuela Normal BECENE los que tienen otros de servicios, tomas de posesión, otros tienen una de estos documentos, otros carecen de estos, otra licencia sin goce de sueldo y no lo dicen esta relación y son datos que solicite y no estoy ampliando mi solicitud solo deben leer, leer y leer mi solicitud y la respuesta pésima e incompleta.

*Anexo Acta de consulta de 20 de mayo de 2024 

*No estoy conforme, satisfecho ni de acuerdo.



	3.Solicito la normativa aplicable en materia y en cumplimiento a las relaciones unidad y prevén ción el coordinador general de recursos materiales de la SEGE en su oficio CGRM -SAI- 0265- 2024 de 19 de marzo de 2024 dirigido a las direcciones de área, coordinaciones generales, coordinaciones de área, jefaturas de departamento titulares de la unidad y direcciones de planteles educativos. 

A. Mismo que fue enviado a la oficina del secretario el día 20 de marzo 2024 con copia para la directora de administración y coordinación estatal de los Us servicios regionales.

B. Al igual solicita acceso y consulta a los lineamientos que citan al final del párrafo principal.     C. Solicito igualmente todos los acuses de recibo de todas las oficinas que se enteraron y deberán cumplir la normativa aplicable, pero además deberán contener, esos acuses de recibo sello y fecha -hora de haber recibido las instrucciones dictadas por el coordinador general de recursos materiales de nombre Israel Casimiro Delgadillo.”


	Oficio DA/CGRM/SAI-0395/2024, de 10 de mayo de 2024, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, signado por el Coordinador General de Recursos Materiales. 
	DA-CGRM- SAI-395-2024, de 10 de mayo de 2024 a nombre Titular de la Unidad de la Secretaría de Educación del Gobierno del Estado y firmado por el Coordinador General de Recursos Materiales, quien pretende responder y cumplir.

En la foja dos, donde dice responder al inciso C cita y me informa que en apego a lo dispuesto por el artículo sexto de los lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de información así como para la elaboración de versiones públicas cada vez que resulta procedente la consulta directa informa y tomando en cuenta que la misma no contiene datos personales pone a disposición y me fija mes día, hora, para el acceso y consulta directa, pero hasta el día 30 de mayo 2024, dolosamente a las 14 horas es solo en una hora puedo acceder: 14:00- 15:00 hrs, no presentan acta de comité de transparencia donde clasifican información.

Puesto que esos lineamientos citados solo deben aplicarlos para información clasificada o desclasificada, al igual para elaborar versiones públicas y en este caso no aplican esos lineamientos, pero por las malas prácticas, pésimas interpretaciones de las ponencias 1 y 2, los sujetos obligados pretenden aplicar para todos estos "Lineamientos" y aquí está la prueba y sustento.

No estoy conforme, satisfecho y menos de acuerdo.


En vía de alegatos, el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial y defendieron la legalidad de su actuar, advirtiéndose de las constancias adjuntas el oficio DSA-341/2023-2024 de 27 de mayo de 2024, dirigido al peticionario rubricado por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos.

Ahora, por lo que hace a las documentales públicas ofrecidas y/o que obran en autos, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma. 

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic) 

De la anterior se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.

Respecto a los agravios identificados en el cuadro antes descritos con el número 1 uno.

Con relación a este agravio, cabe mencionar que le asiste la razón al recurrente en razón de que del acuerdo de 14 de mayo de 2024, ciertamente se advierte que al oficio DG/UT-460/2024, signado por el Titular de la Unidad del Sistema Educativo Estatal Regular le fueron adjuntos el oficio DSA/315/2023-2024, Acta de Comité que consta de 2 fojas y oficio DSA/RH/4749/2024, toda vez que las constancias que obran en autos no se aprecia la entrega del referido oficio al solicitante, aun y cuando al rendir su informe justificado adjuntó a esta Comisión dicho oficio, es decir, que no se aprecia constancia alguna de la entrega del referido oficio al recurrente.
Tocante a la inconformidad relativa a que el “acta de Comité de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular, sigue siendo un desastre, remito 2 fojas en otra firma 5 cinco y en la última firman 4. Solicito sea repuesta esa acta chafa y balín”.
En ese sentido, cabe señalar que es cierto lo que aduce el ahora recurrente pues del acta de 14 catorce de mayo 2024, mediante la cual aprobó la ampliación del plazo para otorgar respuesta a la solicitud pues al calce únicamente se advierten 3 tres firmas, correspondiendo al Presidente del Comité de Transparencia, el Secretario Técnico y un Vocal y al margen de la segunda hoja se aprecian estampadas 5 cinco firmas de manera ilegibles, por ello, la misma resulta confusa, por consecuencia la misma debe ser entregada al solicitante de manera completa.    
Aagravio identificado en el cuadro antes descrito con el número 2 dos.
Respecto al agravio manifestado por la parte recurrente en razon de que la respuesta resulta incompleta, es de precisar que el artículo 11, de la Ley de Transparencia refiere que:

“ARTÍCULO 11. Toda la información en posesión de los sujetos obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser además legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.”
De ahí que, toda la información –con sus excepciones– en posesión de los sujetos obligados, aparte de ser pública, debe de ser completa.

Así de las constancias remitidas oficio DSA-341/2023-2024 de 27 de mayo de 2024, dirigido al peticionario suscrito por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, siendo este parte de la respuesta a la solicitud de información que aquí nos ocupa. Sin embargo, no se aprecia constancia de notificación realizada al ahora recurrente, circunstancia por la cual no se tiene certeza de que el solicitante haya tenido conocimiento de su contenido.  

Bajo esa línea argumentativa, se concluye que el Sujeto Obligado no actuó en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 165 fracción III del Código de Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que en la parte normativa que interesa, señala:

“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo: 

[…]

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.”

[…]”.

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta y; por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto propuesto por las normas aplicables, situación que no aconteció en el asunto que nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), que a la letra dice: 

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información”

Agravio identificado con el punto 3. 

Con relación a este punto, este Órgano Garate advierte que el mismo resulta parcialmente fundado, en virtud de que en principio la autoridad responsable manifestó “tomando en cuenta que la misma no contiene datos personales pone a disposición” fijando fecha y hora, para el acceso y consulta directa, de ahí que no resulta procedente la elaboración del Acta de Clasificación emitida por el Comité de Transparencia, sin embargo, es fundado en la parte que dicha autoridad excedió la fecha para la referida consulta, aunado a ello a que el horario fue reducido, no teniéndose la certeza de la cantidad de información a consultar, pues del oficio de respuesta no se especificó la cantidad de información puesta a disposición. 
En primer lugar, cabe precisar que resulta aplicable por analogía el artículo 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, mismo que prevé lo siguiente:

“ARTÍCULO 157. La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días.  

Transcurridos dichos plazos, los sujetos obligados darán por concluida la solicitud y procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en el que se reprodujo la información.” Sic. 

En segundo lugar, es necesario precisar que la autoridad no negó la información por no poseerla, sino en todo caso, la esencia del motivo de inconformidad es por la modalidad, esto es, que la autoridad puso a disposición para su consulta física la información.


En el caso a tratar, el ente obligado debió de atender los artículos 22, 59, 62, 151, 155 y 165 de la Ley de Transparencia que refieren:

“ARTÍCULO 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicación de la información se propiciarán las condiciones necesarias para que ésta sea accesible a cualquier persona.”

“ARTÍCULO 59. Los sujetos obligados deben proporcionar la información solicitada en la modalidad en que se encuentre.
Cuando la información requerida se encuentre en dos o más tipos de formatos, el solicitante elegirá entre los formatos, para la entrega correspondiente.”

“ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 

Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.”

“ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”  

“ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.” 

“ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: 

[…]

La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante” 


Esto es, que el sujeto obligado al no tener la información en la modalidad en que le fue solicitada, esto es de forma electrónica, debió de propiciar las condiciones necesarias para que el procedimiento de acceso y entrega de la información, al menos las primeras veinte hojas fueran entregadas sin consto, ello en atención al principio de máxima publicidad, ya que no se le pudo permitir al solicitante la información medios electrónicos que facilitara su reproducción directa por el interesado.


De igual forma, de los artículos transcritos se desprende la obligación de los sujetos obligados de garantizar que el acceso a la información se lleve a cabo a través de la modalidad en que fue requerida, lo cual de ninguna forma implica el procesamiento de la información sino que solo trae consigo la digitalización del documento en el que se soporta, es decir, no se manipula el contenido para obtener datos significativos que tiendan a hacer del conocimiento circunstancias específicas que impliquen la emisión de constancias con contenido procesado al interés del particular.


Como se ve, una vez analizada la respuesta emitida por el sujeto obligado se advierte que éste, se limitó únicamente a señalar fecha  lugar y hora de consulta, así como el servidor público  que permitiría el acceso, este omitió señalar la imposibilidad física, material y humana, aunado a ello, no  propició las condiciones necesarias para que el procedimiento de acceso y entrega de la información, por ende, resultó evidente que la autoridad incumplió con los numerales 149
 y 165
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí.
Por lo que toca al primero de los artículos, solamente de manera excepcional se podrá poner a disposición los documentos en consulta directa y correspondiente a reproducción dentro de los plazos ordinarios que marca la ley, es decir, en una modalidad distinta a la solicitada; por lo tanto, solamente el sujeto obligado se encuentre en dicha hipótesis podrá otorgar la información en una modalidad distinta a la solicitada, siempre y cuando funde y motive dicha circunstancia y no se trate de aquella que previenen las obligaciones de transparencia.

           Del segundo artículo, se advierte que la información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples y/o deberá garantizar el principio de gratuidad por lo que toca a 20 fojas.
En virtud de lo anterior, se aprecia que este no fundó y motivó tal circunstancia, pues no explicó de manera razonada como llegó a dicha determinación, pues incluso no especificó la cantidad a que se refiere la información solicitada. 
Concatenado a todo lo anterior, es importante mencionar lo señalado por el numeral décimo cuarto del ACUERDO mediante el cual se aprueban los Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atención a solicitudes de acceso a la información pública, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en el cual se establece:

Décimo cuarto. Las unidades de transparencia, las oficinas, las representaciones y las delegaciones del personal habilitado, deberán encontrarse en espacios que permitan el fácil acceso, el desplazamiento y su uso cómodo y digno, estableciendo la señalización adecuada que permita a las personas distinguir dicho espacio; para lo cual, habrá de atenderse lo previsto en los Lineamientos que los sujetos obligados deben seguir al momento de generar información, en un lenguaje sencillo, con accesibilidad y traducción a lenguas indígenas.

En el mismo orden de ideas, y aplicado por analogía los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, para la consulta directa prevé lo siguiente:

“Sexagésimo séptimo. Para la atención de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la información sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la información que conste en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberá emitir la resolución en la que funde y motive la clasificación de las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.”
“Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberán observar lo siguiente: 
I. Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, día y hora en que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere más de un día para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberá indicar esta situación al solicitante y los días, y horarios en que podrá llevarse a cabo. 

II. En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de acceso en la lengua indígena requerida; 

III. Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podrá llevar a cabo la consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, así como el nombre, cargo y datos de contacto del personal que le permitirá el acceso; 

IV. Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de los documentos; 

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno; Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten necesarias para garantizar la integridad de la información a consultar, de conformidad con las características específicas del documento solicitado, tales como: 

a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa; 

b) Equipo y personal de vigilancia; 

c) Plan de acción contra robo o vandalismo; 

d) Extintores de fuego de gas inocuo; 

e) Registro e identificación del personal autorizado para el tratamiento de los documentos o expedientes a revisar; 

f) Registro e identificación de los particulares autorizados para llevar a cabo la consulta directa, y 

g) Las demás que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias. 

VII. Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y VIII. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, la resolución debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.”
“Septuagésimo primero. La consulta física de la información se realizará en presencia del personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementará las medidas para asegurar en todo momento la integridad de la documentación, conforme a la resolución que, al efecto, emita el Comité de Transparencia. El solicitante deberá observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya hecho de su conocimiento para efectos de la conservación de los documentos.”
Conforme a los Lineamientos anteriores, para poder llevar a cabo la consulta directa de la información, el sujeto obligado debe indicar al particular el lugar, día y hora en que podrá llevarla a cabo, concediendo los días que permitan la consulta de la información en atención al volumen de ésta, e informando las reglas conforme a las cuales se llevará a cabo. 

Deberá adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y cualquier otra que resulte necesaria para garantizar la integridad de los archivos a consultar.

En consecuencia, no se puede tener por satisfecho el derecho de acceso a la información del particular y, por ende, resulta fundado el agravio correspondiente a la inexistencia.

6.3. Sentido y efecto de esta resolución.   

En las condiciones anotadas y, al haber resultado parcialmente fundado un agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado Modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina a que emita otra respuesta en la que:

· Entregue al recurrente copia del oficio DG/460/2024, de 14 catorce de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, signado por el Titular de la Unidad del Sistema Educativo Estatal Regular.
· Entregue de manera correcta y completa el Acta de 14 de mayo de 2024 emitida por el Comité de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular, en la que se puedan advertir las firmas de los que intervienen en ella.
· Notifique al peticionario el contenido del oficio DSA-341/2023-2024 de 27 de mayo de 2024, dirigido al peticionario suscrito por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, y/o en su caso, remita copia de la constancia de notificación.
· Que el Coordinador General de Recursos Materiales ponga de nueva cuenta la información concerniente al inciso C, del punto tercero de la foja cuatro de la solicitud de acceso a la información, a saber: C. Solicito igualmente todos los acuses de recibo de todas las oficinas que se enteraron y deberán cumplir la normativa aplicable, pero además deberán contener, esos acuses de recibo sello y fecha -hora de haber recibido las instrucciones dictadas por el coordinador general de recursos materiales de nombre Israel Casimiro Delgadillo.”, en la inteligencia de que deberá señalar a la brevedad una fecha próxima y el horario no deberá ser tan restringido, en virtud de la cantidad de información, y de conformidad con los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas,  correspondientes a la consulta directa.
6.4. Precisiones de esta resolución.

De conformidad con la última parte del artículo 175 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

En cuanto a lo ordenado, se reitera que la información debe de entregarse en la modalidad solicitada, en la inteligencia de que esta deberá ponerse a disposición del aquí recurrente en alguna de las Unidades de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y/o Sistema Educativo Estatal Regular, ello de conformidad con los artículos 54 fracción VIII, 55 y 151 de la ley de la materia, así como en el acuerdo de Pleno CEGAIP-428/2018 S.E., emitido en sesión extraordinaria de 20 de abril de 2018 dos mil dieciocho. 


El sujeto obligado deberá de cuidar que, si en la documentación peticionada existe alguna figura jurídica de excepción prevista en el artículo 113 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, a deberá de clasificarla y actuar conforme a los procedimientos establecidos en dicha Ley y emitir, a través de su Comité de Transparencia la resolución que en derecho corresponda.

6.5. Plazo de diez días hábiles para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

6.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días hábiles.

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

6.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

6.8. Medios de impugnación.

Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Órgano Garante:

RESOLUTIVOS

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública MODIFICA el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente, a través del medio que haya seleccionado para oír y recibir todo tipo de notificaciones.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por la Comisionada Ana Cristina García Nales y los Comisionados José Alfredo Solis Ramírez, y David Enrique Menchaca Zúñiga, Presidente, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución. 
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ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 046/2024-2 OP EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE 26 VEINTISÉIS DE JUNIO DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO.
MEMH

� ARTÍCULO 149. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de Documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del solicitante los Documentos en consulta directa, salvo la información clasificada. 





En todo caso se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante. 








�  “ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: 


[…]


La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante” 
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