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RECURSO DE REVISIÓN 2727/2019-2

LICENCIADA MARÍA GUADALUPE MARTÍNEZ SANDOVAL, SECRETARIA PROYECTISTA ADSCRITA A LA PONENCIA DOS DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 51 FRACCIÓN VI DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE ÓRGANO COLEGIADO - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -------- - - - - - - - - - - - - ------- - - - - C E R T I F I C A  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -QUE EL TÉRMINO DE 05 CINCO DÍAS HÁBILES QUE SE LE CONCEDIÓ A LA PARTE RECURRENTE PARA QUE MANIFESTARA LO QUE A SU DERECHO CONVINIERA RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO QUE EL SUJETO OBLIGADO DIO A LA RESOLUCIÓN DE 17 DIECISIETE DE JULIO DE 2020 DOS MIL VEINTE, MISMO QUE LE FUE CONCEDIDO MEDIANTE AUTO DE 13 TRECE DE AGOSTO DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO, NOTIFICADO EL 28 VEINTIOCHO DE AGOSTO DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO, EMPEZÓ A TRANSCURRIR EL 29 VEINTINUEVE Y CONCLUYÓ EL 04 CUATRO DE SEPTIEMBRE DEL AÑO EN CURSO. LO QUE SE ASIENTA PARA CONSTANCIA LEGAL EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSÍ, SAN LUIS POTOSÍ, A 15 QUINCE DE NOVIEMBRE DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO. DOY FE.
San Luis Potosí, S.L.P. a 15 quince de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro.
VISTO el estado que guardan los presentes autos, esta Comisión como Órgano de autoridad en el derecho de acceso a la información pública en el Estado, que tiene por objeto fundamental vigilar el cumplimiento a la presente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como de las resoluciones dictadas por esta Comisión, con fundamento en los artículos 27, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, procede a analizar el cumplimiento a la resolución de 17 diecisiete de julio de 2020 dos mil veinte, dictada en el presente asunto, con base en las constancias que obran en autos. 

En ese sentido, previo estudio de cumplimiento o incumplimiento, se procede a citar los antecedentes de la siguiente manera:

Primero. El 17 diecisiete de julio de 2020 dos mil veinte, esta Comisión mediante resolución determinó Aplicar el Principio de Afirmativa Ficta y por lo tanto conmina al sujeto obligado a efecto que emita una respuesta al escrito de solicitud de información de fecha 18 dieciocho de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, a través del cual solicitó:

· “(…) Actas del comité de Participación Ciudadana en fecha 06 y 13 de julio, y 28 de agosto, todas del año 2018. Favor de remitir por esta vía (…)”

Segundo. El 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil veintiuno, en acatamiento al fallo aquí dictado, el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal anticorrupción de San Luis Potosí, presentó el oficio SESEA/UTAI/0042/2021, a través del cual menciona que en alcance al mismo, giró oficio al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción de San Luis Potosí, en las que remite, según su dicho, el cumplimiento al fallo aquí dictado, así como también hace mención de que el Comité de Participación Ciudadana del Sistema Estatal Anticorrupción de San Luis Potosí a través de su Presidente, ensu numeral 24 fraccion IV esta obligado a “garantizar el seguimiento de los acuerdos adoptados por el Comité” por tanto queda implícito el de mantener y resguardar las actas que celebre este.
Ahora bien, de una revisión a dichas constancias, se desprenden Periódicos Oficiales del Gobierno del Estado Plan de San Luis, visibles a fojas 38 a 46 de autos, mismos que contienen diversas Actas publicadas en fechas 13 y 10, entre ellas el Acta de fecha 06 seis de julio y 13 de julio y 28 de septiembre de 2018, de las cuales se advierte que la primera acta coincide en la fecha con la primera de las actas solicitadas y los dos restantes difieren. 

Sin embargo, cabe señalar que dichas actas no corresponden al Comité de Participación Ciudadana del sujeto obligado, toda vez que de su contenido se desprende que se levantaron de las reuniones de la Comisión de Selección de Comité. de Participación Ciudadana de lo que se infiere que, a las fechas de las actas solicitadas por el recurrente, el Comité de participación ciudadana no se encontraba conformado, tal como lo señalo en el oficio UTO014/2024 signado por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción de San Luis Potosí
Tomando en cuenta lo anterior, se colige que la información que se ordenó entregar en resolución no corresponde a actas de Comité de Participación Ciudadana pues como ya se dijo que las actas solicitadas corresponden a la Comisión de Selección de SESEA, lo que incluso puede constatarse con la búsqueda exhaustiva que obra en fojas154a 178 de autos, mismas que fueron remitidas a través del oficio mencionado en párrafo anterior.  

Tambien es cierto que las actas remitidas por el sujeto obligado, esta Comisión pudo advertir que las actas solicitadas no corresponden al Comité de Participación del sujeto obligado, pues éste estaba en creación de lo que se advierte que a esa fecha no estaba en condiciones de generar información
En ese sentido resulta aplicable el siguiente criterio:
No  será necesario que  el Comité  de  Información  declare  formalmente  la inexistencia, cuando del análisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligación  alguna  de  contar  con  la  información  solicitada  ni  se  advierta algún otro elemento de convicción que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente la inexistencia  por  parte  de  las  dependencias  y  entidades  de  la  Administración Pública Federal. Éste implica, entre otras cosas, que los Comités de Información confirmen   la   inexistencia   manifestada   por   las   unidades   administrativas competentes  que  hubiesen  realizado  la  búsqueda  de  la  información  que  se solicitó. No obstante lo anterior, existen situaciones en las que, por una parte al analizar la  normatividad  aplicable a  la materia  de  la  solicitud, no  se  advierte obligación alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la información y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicción que permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de Información declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.
Cuarto. En virtud de lo anterior y, para efecto de tener la certeza de que el recurrente tuviera en su poder la información que se ordenó entregar en el fallo aquí dictado, a través del proveído de 13 trece de agosto de 2024 dos mil veinticuatro,  esta Comisión otorgó vista a la parte recurrente con las constancias remitidas por el sujeto obligado, para efecto que dentro del término de 05 cinco días hábiles manifestara alguna inconformidad sobre la información que el sujeto obligado remitió en cumplimiento al fallo dictado, o bien, aportara probanza alguna que desvirtuara las documentales presentadas por éste, sin embargo, de una revisión a los presentes autos, no desprende documento alguno del que se advierta que hubiera desahogado la vista otorgada, lo anterior, no obstante de estar debidamente notificado, por lo que, ante tal omisión se tiene a la parte recurrente por conforme con la información que le fue entregada y notificada.
Por lo tanto, esta Comisión posee la certeza de que en efecto se entregó la información en la modalidad ordenada, (foja 49 de autos) sin que en su oportunidad el inconforme presentara probanza alguna tendiente a desvirtuar la legalidad de las constancias remitidas por el ente obligado, por lo que, a juicio de este Órgano Colegiado el fallo de mérito se encuentra cabalmente concluido.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 27, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se tiene por concluida la resolución de 17 diecisiete de julio de 2020 dos mil veinte, dictada en el recurso de revisión 3002/2019-2 del índice de esta Comisión. 

Sexto. Remítase en su oportunidad este expediente al Archivo de Concentración de este Órgano Colegiado. Notifíquese por lista de acuerdos. 

Así lo acordó y firma María Guadalupe Martínez Sandoval, Secretaría Proyectista, Adscrita a la Ponencia Dos, de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de San Luis Potosí, que actúa de conformidad con la fracción VII, del artículo 51, del Reglamento Interior de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, reformado mediante acuerdo de Pleno número CEGAIP-738/2023. S.O..DLFR
María Guadalupe Martínez Sandoval

Secretaria Proyectista

Ponencia Dos

A las ocho horas del día ___ de ___________ de _____, notifiqué el auto que antecede por lista que se fija y publica en los estrados de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, de conformidad con el artículo 46, fracción I, del Reglamento Interior de esta Comisión, para constancia legal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -DOY FE - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Javier Pérez Limón

Notificador
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