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San Luis Potosi, S.
informacion recibida en fecha 08 de Agosto del ano 2024 por parte de la Unidad de
Transparencia del Municipio de San Luis Potos
Ia Plataforma Nacional de Transparencia bajo el folio 240474424000503, a nombre
de JOSE ANGEL SANCHEZ AVILA en fecha del 07 de Agosto del 2024 a las

. a 16 de Agosto de 2024 - En atencién a la solicitud de

Ia cual fue presentada a través de

20:20:54 horas, esta Unidad de Transparencia, se sirve a dar parte de lo siguiente

José Angel Sanchez requirié al Sujeto Obligado Municipio de San Luis Potosi, la
emision de informacién publica a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
sequn el folio 240474424000503 la cual se asienta a la letra

(sic) Por este conducto me permito soliitar, s siguiente informacidn

Requiero conocer (a plantila del personall municipal, encargado de reslizar siguientes
funciones.

a. - El andliss o revision de los proyectos aruitecténicos, para la infegracion del proyecio
de dictamen y ol titulo profesional que ostentan y en su caso el nimero de Cédule
Profesional,

b.- Y de los supenvisoros de inspeccion de obra puiblica privada y raccionamentos.

Derivado de lo anterior, y con base en la legislacion en materia de Transparencia,
esta Unidad de Transparencia del Municipio de San Luis Potos, analizé el contenido
citado en supra parrafo, y s advirtié que la informacion que la solicitante requiere
se encuentra publicada en el Manual General de Organizacion publicado en el
Peri6dico Oficial del Estado el miércoles 26 de abril del afio 2023, mismo que se
adjunta a este ocurso.

De lo anterior cabe sefialar que no se desprende puesto aiguno que este deba

realizar las actividades exclusivas demandadas por el peticionario

En este sentido, se hace del conocimiento que lo expuesto hasta el momento,
corresponde a la informacién generada, administrada ylo resguardada por las areas

competentes de este H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, de conformidad con las
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            RECURSO DE REVISIÓN 1273/2024-2

COMISIONADO PONENTE: 

mtra. SARA VIRIDIANA TAPIA RINCÓN 

SUJETO OBLIGADO:

H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, S.L.P. 

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 07 siete de octubre  2024 dos mil veinticuatro. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 240474424000503, el 09 nueve de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
: 

“Por este conducto me permito solicitar, la siguiente información: Requiero conocer la plantilla del personal municipal, encargado de realizar siguientes funciones: a. - El análisis o revisión de los proyectos arquitectónicos, para la integración del proyecto de dictamen y el titulo profesional que ostentan y en su caso el número de Cédula Profesional; b. - Y de los supervisores de inspección de obra pública privada y fraccionamientos.” Sic.
II. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 16 dieciséis de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública
:

“ADJUNTO RESPUESTA” 
III. Interposición del recurso. El 30 treinta de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.

IV. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 30 treinta de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la Comisionada Sara Viridiana Tapia Rincón por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

 
V. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 30 treinta agosto de 2024 dos mil veinticuatro, la unidad de ponencia, acordó en los siguientes términos:

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí.

· Se actualizó la hipótesis establecida en la fracción V, del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar-.  

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

Asimismo, se le requirió al sujeto obligado para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones, así como para que el servidor público que comparezca a realizar manifestaciones remitiera copia certificada del nombramiento que lo acreditara como tal.

Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del estado de San Luis Potosí  se encontraba a salvo su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales. 


VI. Informe sujeto obligado. Por proveído de 20 veinte de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, esta ponencia tuvo:

· Por recibido el oficio UT/0987/2024 recibido en la Oficialía de Partes de esta Comisión el 11 once de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro.

Oficio que fue agregado únicamente para que obre como corresponda toda vez que del mismo se advirtió que al calce no obra la firma del compareciente tomando en cuenta que esta no constituye un elemento de forma, sino un requisito esencial para dar validez a la promoción de la instancia en virtud de que en el referido oficio es de donde se expresa la voluntad de parte de ejercitar un derecho, es decir, se manifiesta mediante la firma o a través de la impresión de la haya digital con testigo que firme a su ruego, en el caso no hay forma de saber si es voluntad de la persona, cuyo nombre el oficio de mérito.
Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a formular, manifestaciones, alegatos y/o presentar pruebas que estimara convenientes.


Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 16 dieciséis de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 19 diecinueve de agosto de 2024 dos mil veinticuatro al 06 seis de septiembre del año en curso. 

· Siendo inhábiles los días 24 veinticuatro, 25 veinticinco, 31 treinta y uno de agosto y 01 uno de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, conforme al calendario de actividades aprobado por el pleno de este Organismo.
· Consecuentemente, si el 30 treinta de agosto de 2024 dos mil veinticuatro, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al   municipio de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se advierte actualización de alguna causal de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia.

SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravio: “…La respuesta concedida por el sujeto obligado evade puerilmente la solicitud original ya que me dirige a un manual se organización  y otros documentos que por su naturaleza son abstractos e impersonales, sin embargo la petición original refiere conocer la plantilla del personal encargado de realizar la función  de revisión y análisis de los proyectos, el Manual solo consigna funciones que le corresponden a la entidad pública Dirección General de Gestión Territorial pero debe haber personal encargado de cumplir con tales funciones inclusive el Manual por si solo no realiza inspecciones, por ello se plantea directamente el sentido de la solicitud original que es la de conocer la plantilla de personal…” 

6.1.1 Caso Concreto. Determinar si en el derecho de acceso efectuado en la solicitud de acceso que dio origen al presente recurso, se ajustó a los principios que rigen en materia de transparencia y acceso a la información pública.

6. 1.2. Agravio fundado.
Ahora, previo al estudio de fondo y con el objeto de lograr claridad en la controversia planteada y en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente recordar lo solicitado por el particular:

“Por este conducto me permito solicitar, la siguiente información: Requiero conocer la plantilla del personal municipal, encargado de realizar siguientes funciones: a. - El análisis o revisión de los proyectos arquitectónicos, para la integración del proyecto de dictamen y el titulo profesional que ostentan y en su caso el número de Cédula Profesional; b. - Y de los supervisores de inspección de obra pública privada y fraccionamientos.” Sic.

Consecuentemente, en respuesta el sujeto obligado notificó el contenido del acuerdo de 16 de agosto de 2024, emitido por el Jefe de la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento, junto con anexo, relativo al Manual General de Organización: 
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atribuciones establecidas en el Reglamento Interno y Manual General de
Organizacion Vigentes en esta Municipalidad

Se informa lo anterior por parte de la Unidad de Transparencia del Municipio de San
Luis Potosi ya que esta es la instancia responsable de garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de
acceso a la informacion de conformidad con el articulo 143 de la Ley de

Transparencia del Estado.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley de
referencia, se hace del conocimiento del solicitante que en caso de inconformidad
con el contenido de esta respuesta, poda interponer recurso de revision atendiendo
a los articulos 166, 167 y 168 de la Ley en comento, dentro de los quince dias
habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de esta respuesta, lo anterior,
es posible mediante a Ia plataforma donde interpuso solcitud de acceso a la
informacion, o bien, ante la Comision Estatal de Garantia de Acceso ala Informacion
Piblica del Estado

Por lo anterior, se da respuesta a su solicitud de informacion, aggéguese a las
constancias al expediente en tramite citado al rubro. Notifiques

Asilo acordd y firma el Lic. Carlos Eduardo Medina Guerrero, Jeff: de lginidad de
Transparencia del Municipio de San Luis Potosi.




En esta tesitura, por exhaustividad, es preciso indicar que, en relación con el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.

Expuesto lo previo, de las constancias que obran en el expediente a través de la respuesta otorgada por la autoridad responsable determinó que lo solicitado se encuentra publicado en el Manual General de Organización del Municipio de San Luis Potosí y por tal remitió a la persona solicitante la expresión documental.

  Aunado a lo anterior, resulta necesario señalar que Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de San Luis Potosí establece lo siguiente:
ARTÍCULO 2°. Para efectos de esta Ley se entenderá por:

[…]
XIV. Proyecto Ejecutivo: el conjunto de planos y documentos que conforman los proyectos arquitectónicos y de ingeniería de una obra, el catálogo de conceptos, así como las descripciones e información suficientes para que ésta se pueda llevar a cabo;

[…]

XVI. Residente de Obra: es el servidor público que las instituciones designen para llevar a cabo la supervisión, vigilancia, control y revisión de los trabajos así como cumplir con las demás funciones que le precisa el Reglamento de esta Ley; los que deberán tener conocimientos, habilidades, experiencia y capacidad suficiente para llevar la administración y dirección de los trabajos; debiendo considerar para su designación el grado académico y formación profesional, experiencia en administración y construcción de obras, desarrollo y el conocimiento previo de obras similares a las que se hará cargo;
ARTÍCULO 19. Las instituciones, según las características, complejidad y magnitud de los trabajos, formularán sus programas anuales de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, y los que abarquen más de un ejercicio presupuestal, así como sus respectivos presupuestos deberán considerar:

[…]

III. Las acciones previas, durante y posterior a su ejecución, incluyendo las obras principales, las de infraestructura, las complementarias y accesorias, así como las acciones para colocar aquéllas en servicio;
ARTÍCULO 48. La convocatoria a la licitación pública, la cual podrá referirse a uno o más servicios y obras, establecerá las bases en que se desarrollará el procedimiento y describirá los requisitos de participación, la que deberá contener:

I. El nombre, denominación o razón social de la institución convocante;
[…]

XV. La forma en que los licitantes deberán acreditar su existencia legal y personalidad jurídica, para efectos de la suscripción de las proposiciones y, en su caso, firma del contrato. Asimismo, la indicación de que el licitante deberá proporcionar una dirección de correo electrónico;
[…]

XIX. Los proyectos arquitectónicos y de ingeniería que se requieran para preparar la proposición, normas de calidad de los materiales y especificaciones generales y particulares de construcción aplicables. En el caso de las especificaciones particulares, deberán ser firmadas por el responsable del proyecto;

[…]

ARTÍCULO 63. La proposición deberá contener los siguientes requisitos:

[…]

V. En el escrito deberá manifestar, bajo protesta de decir verdad, que:

[…]

c) Conoce el contenido de las bases y leyes de la licitación, así como los proyectos arquitectónicos y de ingeniería; las disposiciones fiscales vigentes, las normas de calidad de los materiales y las especificaciones generales de construcción.
En congruencia con lo anterior, resulta necesario precisar el procedimiento de búsqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información, el cual se encuentra establecido en los artículos 143, 151 y 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en los siguientes términos:

“ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.”

“ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

“ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente: 

1. Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de información se turnen a todas las unidades administrativas que sean competentes, además de las que cuenten con la información o deban tenerla, conforme a sus facultades, competencias y funciones, el cual tiene como objeto que se realice una búsqueda exhaustiva y razonada de la información requerida. 

2. Los sujetos obligados están constreñidos a otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, funciones y competencias, en el formato que la solicitante manifieste, dentro de los formatos existentes. 

3. Las Unidades de Transparencia, serán el vínculo entre el sujeto obligado y la solicitante, por lo que tienen que llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la información.

En este sentido, cabe referir que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado omitió llevar a cabo el procedimiento de búsqueda ante las áreas competentes para conocer de la solicitud de información presentada por el particular, es decir, no acreditó de manera fehaciente las circunstancias de tiempo, modo y lugar que fueron empleadas a fin de localizar la información proporcionada.

Lo anterior resulta así, debido a que, de la solicitud de registro proporcionada no se desprenden elementos que demuestren que el procedimiento para la obtención de la información se haya realizado conforme a lo previsto por la Ley de la materia, al no indicar un lapso temporal de su turno ante las áreas competentes, así como el espacio/lugar (oficina, departamento o área administrativa) donde se haya aplicado el criterio de búsqueda de la información, dejando en estado de incertidumbre al particular, al no tener pleno conocimiento de las acciones efectuadas por el Sujeto Obligado para allegarse de éstos.

Por lo anterior, resulta fundado el agravio expuesto por la persona recurrente toda vez que, no se advierte el método aplicado por la autoridad para recabar los documentos requeridos, por lo que, al no tener la evidencia, de los elementos que permitan identificar el origen de los mismos, incumple con el principio de certeza, previsto en el artículo 8 fracción I
, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, entendiéndose por éste como aquél que tiene por objeto otorgar seguridad y certidumbre jurídica a los particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de los organismos garantes, son apegadas a derecho y avala que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables.

En tal sentido, se concluye que el Sujeto Obligado no actuó en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 165 fracción III del Código de Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que en la parte normativa que interesa, señala:

“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo: 

[…]

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.”

[…]”.

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta y; por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), que a la letra dice: 

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información”

En conclusión, a fin de otorgar certeza al particular de que el Sujeto Obligado realizó la debida gestión de la solicitud de información, en apego a lo dispuesto por el artículo 153 de la Ley de Transparencia local, el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí deberá realizar la entrega de la documentación que acredite el turno de la solicitud de información, así como la respuesta entregada por las áreas competentes.

6.2. Sentido y efectos de la resolución.


Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado fundado el agravio, con fundamento en el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia, lo procedente es Modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y se ordena que emita otra respuesta en la que:

· Deberá notificar al solicitante la documentación derivada del turno y trámite a la solicitud de información, así como la contestación del área competente, con el objetivo de otorgar certeza al solicitante respecto a: “Requiero conocer la plantilla del personal municipal, encargado de realizar siguientes funciones: a. - El análisis o revisión de los proyectos arquitectónicos, para la integración del proyecto de dictamen y el titulo profesional que ostentan y en su caso el número de Cédula Profesional; b. - Y de los supervisores de inspección de obra pública privada y fraccionamientos.” Sic.

6.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con  el artículo 175, última parte, de la Ley de Transparencia el ente obligado deberá estarse a lo siguiente:

· La información debe de entregarse en la modalidad solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por la particular en el recurso de revisión. 

· El sujeto obligado deberá de cuidar que la información que entregará existe alguna figura jurídica de excepción prevista en el artículo 113 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, a deberá de clasificarla y actuar conforme a los procedimientos establecidos en dicha Ley y emitir, a través de su Comité de Transparencia la resolución que en derecho corresponda.

· Se concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información.

· De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de los tres días siguientes al cumplimiento de la resolución.


6.4. Modalidad de entrega.

Podrá otorgar la información en una modalidad distinta a la solicitada, siempre y cuando funde y motive dicha circunstancia y no se trate de aquella que previenen las obligaciones de transparencia, conforme a los artículos 149 y 165 de la Ley de la materia y demás aplicables.

6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.


Se apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia. 

Por último, se hace de conocimiento del recurrente que, en caso de no estar de acuerdo con los términos de la resolución dictada, podrá impugnar la presente ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales y/o a través del Juicio de Amparo indirecto, que promueva ante el Poder Judicial de la Federación, esto con fundamento en el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de esta Comisión resuelve:

RESOLUTIVOS 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública MODIFICA el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la parte recurrente por el medio que designó, lo anterior, en cumplimiento al acuerdo CEGAIP 204/2023 emitido por el Pleno de este Organismo en Sesión Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2023 dos mil veintitrés. 
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por el Comisionado José Gerardo Navarro Alviso, Presidente, por las Comisionadas Sara Viridiana Tapia Rincón y  Ana Cristina García Nales  siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución. 

	  COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO
	COMISIONADA 

MTRA. SARA VIRIDIANA TAPIA RINCÓN



	     COMISIONADA

          MTRA. ANA CRISTINA GARCÍA NALES
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 1273/2024-2 EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN LA SESIÓN ORDINARIA DE 07 SIETE DE OCTUBRE DE 2024 DOS MIL VEINTICUATRO.    
MEMH
� Visible a foja 7 de autos. 


� Visible en PNT. 


� ARTÍCULO 8°. La CEGAIP deberá regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios: I. Certeza: principio que otorga seguridad y certidumbre jurídica a los particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones de la CEGAIP, son apegadas a derecho y avala que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;
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