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Exp. 758/2021-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 758/2021/2

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: H. AYUNTAMIENTO; TESORERO DEL AYUNTAMIENTO; DIRECTOR DE OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO; TODAS LAS AUTORIDADES PERTENECIENTES AL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ


	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: OSCAR TORRES HERRERA


San Luis Potosí, S. L. P., a doce de noviembre de dos mil veinticuatro.
V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 758/2021/2, promovido por **********, contra actos del H. Ayuntamiento; Tesorero del Ayuntamiento; Director de Obras Públicas del Ayuntamiento; todas  las Autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, y 
R E S U L T A N D O
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, el C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo contra actos emitidos por el H. Ayuntamiento; Tesorero del Ayuntamiento; Director de Obras Públicas del Ayuntamiento; todas  las Autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, y por los actos que a continuación se precisan:

“… EL INCUMPLIMIENTO por partes de las autoridades Municipales demanddadas y en consecuencia la falta de pago al suscrito como parte actora en esta demanda del saldo que se me adeuda de diversa obra ya termindada y en uso desde el día 15 de noviembre de 2014, derivdadas del proyecto ejecutivo de alumbrado público y ejecución del mismo en la calle ********** como parte del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado de fecha 05 cinco de septiembre de 2011 mediante concurso de Licitación pública Número **********…”

II.- Por auto de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo por admitida la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, emplazándolas para que dentro del término de diez días manifestaran lo que a su derecho conviniera, apercibidas que en caso de no hacerlo, se declararía por precluido el derecho correspondiente y se les tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

III.- En auto de fecha trece de diciembre de dos mil veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la demanda y por objetando las pruebas que ofreció la parte actora en su demanda,  por lo que se ordeno correrle traslado a la parte actora para los efectos legales que en su derecho correspondieran.

Por otra parte con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de las partes las siguientes.

A la parte actora:
1.- Acuse de recibo del escrito dirigido al Director de Obras Públicos del Municipio, de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno;
2.- Acuse de recibo del escrito dirigido a la Primera Sala Unitaria de este Tribunal al expediente **********, de veintiséis de octubre de dos mil veintiuno;

3.- Copia simple del Contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado de cinco de septiembre de dos mil once; 

4.- Confesional tacita, que detalla en el capítulo de pruebas de su demanda;

5.- Oficio **********, de veinticuatro de julio de dos mil quince;

6.- Copia certificada del expediente administrativo de conciliación **********, que detalla en el capítulo de pruebas de su demanda a foja 13;

7.- Instrumental de actuaciones; 

8.- Presuncional legal y humana;

9.- Por lo que toca a las pruebas periciales, la primera en materia contable y financiera, a cargo del Contador Público **********, Perito autorizado por la Comisión del Registro Estatal de Peritos, con registro ********** y la segunda pericial en materia de ejecución de obra pública, a cargo del Ingeniero **********, Perito autorizado por la Comisión del Registro Estatal de Peritos, con registro **********; se le dijo a la parte actora que debería presentar a los mismos dentro de los tres días, a manifestar la aceptación y protesta de desempeñar el cargo conferido con arreglo a la ley, según lo dispone el artículo 104 del Código Procesal Administrativo para el Estado; APERCIBIDA que de no presentar a los respectivos Peritos en el término señalado, se le tendría por no ofrecidas dichas probanzas.

Al Tesorero del Ayuntamiento de San Luis Potosí:

1.- Copia certificada de su nombramiento; 

2.- Copia certificada del comprobante expedido por BBVA Bancomer, el dieciséis de junio de dos mil catorce; 

3.- Instrumental de actuaciones; y

4.- Presuncional legal y humana.

Al Director de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí:

1.- Copia certificada de su nombramiento; 

2.- Copia certificada del oficio **********, de veinticuatro de julio de dos mil quince; 

3.- Copia certificada del oficio **********, quince de septiembre de dos mil quince;
4.- Compulsa de las constancias que obran en el expediente ********** de este Tribunal; la cual se llevaría a cabo en la celebración de la audiencia final;
5.- Instrumental de actuaciones; y

6.- Presuncional legal y humana.

Al Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de San Luis Potosí:
1.- Copia certificada del oficio **********, de veinticuatro de julio de dos mil quince, documental que exhibió la parte actora a su demanda; 

2.- Copia certificada del oficio **********, quince de septiembre de dos mil quince, documental que exhibió la parte actora a su demanda; 

3.- Copia certificada del oficio **********, de ocho de abril de dos mil veintiuno, documental que exhibió la parte actora a su demanda; 

4.- Copia certificada del convenio y del acta levantada por el Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Unitaria de este Tribunal, documental que detalla en el ofrecimiento de pruebas de su oficio de contestación;

5.- Instrumental de actuaciones; y

6.- Presuncional legal y humana.

Por otra parte, y en virtud de que la parte actora previo a la presentación de la demanda, solicito a la autoridad demandada Director de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí, el veintiséis de octubre de este año, copia certificada de los siguientes documentos: 

· Contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado número **********, de cinco de septiembre de dos mil once.

· Proyecto de alumbrado público en la calle de ********** y de todas las tarjetas de precios unitarios de diez de septiembre de dos mil catorce.

Por lo anterior, con fundamento en el artículo 98 y 235 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se requirio a la autoridad demandada Director de Obras Públicas del Ayuntamiento de San Luis Potosí, para que exhibiera copia certificada de los documentos descritos con antelación.

Por otra parte, y en virtud de que las autoridades demandadas en su oficio de contestación de demandada plantean el sobreseimiento del juicio por extemporaneidad en la presentación de la demanda, se le otorgo a la parte actora el plazo de diez días a efecto de que pudiera ampliar su demanda.
IV.- En proveido dictado el once de febrero de dos mil veintidós, se tuvo al Director de Obras Públicas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, por adjuntando copia debidamente certificada del contrato de obra pública **********, en lo que respecta al proyecto de alumbrado público de la calle ********** y de todas las tarjetas de precios unitarios de **********, por lo que se ordenó dar vista a las partes del juicio, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera en relación con lo datado por la autoridad compareciente.

Por otra parte, se tuvo a la parte actora por admitida la prueba pericial en materia de ejecucion de obra pública; por lo que se requirio a las autoridades demandadas a efecto de que adicionaran el cuestionario propuesto por la actora, y en su caso nombrarán al perito que les correspondía.

Por otro lado, se tuvo a la parte actora por no ofreciendo la prueba pericial en materia contable y financiera, toda vez que transcurrio en exceso el término otorgado para que el perito mencionado en su escrito inicial de demanda acudiera a manifestar la aceptación y protesta de desempeñar el cargo conferido.

Así mismo, se tuvo por admitida la ampliación de demanda promovida por la parte actora, por lo que se ordenó correrle traslado a las autoridades demandadas, emplazandolas para que contestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran y exhibieran las pruebas que estimaran pertiententes, apercibidas que en caso de no hacerlo se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría como ciertos los hechos que la parte actora les imputara, salvo prueba en contrario.

Por último, se admitio el inicidente de objeción de pruebas planteado por la parte actora, por lo que se ordenó correr traslado a las partes demandadas, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas de su interes.
V.- Por auto de fecha quince de marzo de dos mil veintidós se tuvo a la parte actora por interponiendo recurso de reclamación en contra del auto dictado el once de febrero de dos mil veintidós, el cual se admitido, ordenándose correrle traslado a las autoridades demandadas para que expresaran lo que a su derecho conviniera.

Por otra parte se tuvo a la parte actora por desahogando la vista ordenada en el auto de fecha once de febrero de dos mil veintidós, lo cual sería tomado en consideración en el momento procesal oportuno.

Por otro lado se reservó la contestación de ampliación de demanda y la prueba documental ofrecida por la parte actora, hasta que se resolviera el recurso de reclamación interpuesto.

Por último se tuvo a las autoridades demandadas por dando contestación a la vista respecto al incidente de objeción de pruebas planteado por la parte actora.

VI.- Por auto de fecha seis de mayo de dos mil veintidós, se tuvo a las autoridades demandadas por expresando lo que a su derecho conviniera respecto del recurso de reclamación interpuesto por el actor del juicio en contra del auto dictado el once de febrero de dos mil veintidós.

Por otra parte se citó para resolver el recurso de reclamación admitido a la parte actora.

VII.- Con fecha trece de junio de dos mil veintidós se dictó sentencia al recurso de reclamación promovido en contra del auto de fecha once de febrero de dos mil veintidós, en donde se tuvo a la parte actora por no ofreciendo la prueba pericial en materia contable y financiera, el cual resulto infundado.

VIII.- Por auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintidós se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la ampliación de demanda, por lo que se ordenó correrle traslado a la parte actora para los efectos legales que a su derecho correspondieran.
Por otra parte con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas dentro de la ampliación de demanda las siguientes.

En ese orden, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tiene como pruebas dentro de la ampliación de demanda, las siguientes:

A la parte actora:  

1.- Consistente en la factura ********** de fecha 14 de febrero de 2013, que adjunta a su escrito de ampliación de demanda.

2.- Por lo que toca a las copias certificadas e inspección del expediente relativo al juicio **********, del índice de este Tribunal, que ofrece como prueba en su ampliación de demanda; de conformidad con el artículo 61, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se admitió como hecho notorio y será valorado conforme a las facultades jurisdiccionales de este Tribunal, al momento de dictar la sentencia definitiva en este juicio.
Al Director de Obras Públicas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí:

1.- La instrumental de actuaciones.

2.- La presuncional lógica, legal y humana.

A la autoridad demandada, H. Ayuntamiento de San Luis Potosí:

1.- Documental, identificada como anexo seis del escrito inicial de demanda del actor.

2.- Documental, identificada como anexo cinco del escrito inicial de demanda del actor.

3.- Documental, identificada como anexo ocho del escrito inicial de demanda del actor.

4.- Documental consistente en la copia certificada del acta de comparecencia levantada el 23 de enero del año 2020.

5.- Copia certificada del oficio **********.
6.- Copia certificada del oficio **********.

7.- Copia certificada del oficio **********.

8.- Expediente relativo al juicio **********, del índice de este Tribunal, que ofrece como prueba en su contestación de ampliación de demanda; de conformidad con el artículo 61, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se admite como hecho notorio y será valorado conforme a las facultades jurisdiccionales de este Tribunal, al momento de dictar la sentencia definitiva en este juicio.

Por otra parte, se reanudo el incidente de objeción de pruebas tramitado por la parte actora, en donde se tuvo a las partes por ofreciendo como pruebas las siguientes:

A la autoridad demandada Síndico Municipal:

1.- Documental, identificada como anexo seis del escrito inicial de demanda del actor.

2.- Documental, identificada como anexo cinco del escrito inicial de demanda del actor.

3.- Documental, identificada como anexo ocho del escrito inicial de demanda del actor.

4.- Documental consistente en la copia certificada del acta de comparecencia levantada el 23 de enero del año 2020.

5.- Copia certificada del oficio **********.

6.- Copia certificada del oficio **********.

7.- Copia certificada del oficio **********.

8.- Instrumental de actuaciones.

9.- Instrumental lógica, legal y humana.

10.- Expediente relativo al juicio **********, del índice de este Tribunal, que ofrece como prueba en su contestación de ampliación de demanda; de conformidad con el artículo 61, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se admite como hecho notorio y será valorado conforme a las facultades jurisdiccionales de este Tribunal, al momento de dictar la sentencia definitiva en este juicio.

11.- Oficio ********** del indicie de la Primera Sala Unitaria de este H. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que adjunta a su escrito de mérito.

12.- Oficio **********, del indicie de la Primera Sala Unitaria de este H. Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que adjunta a su escrito de mérito.
A la autoridad demandada Director de Obras Públicas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí. 

1.- Documentales ofrecidas por la Tesorería y Sindicatura municipal en su contestación de demanda. 

2.- Oficios ********** y **********.

3.- Oficio **********.
Por otra parte, se otorgó a las partes de juicio, el término de cinco días para que formularan los alegatos que les correspondían, respecto al incidente de objeción de pruebas.
Por último, se señalaron las once horas del treinta de noviembre de dos mil veintidós, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

IX.- Por auto de fecha treinta de noviembre de dos mil veintidós, y toda vez que las autoridades demandadas fueron omisas al requerimiento para que nombraran Perito de su parte y adicionaran el cuestionario relativo a la prueba pericial en ejecución de obra pública, admitida por la parte actora, se le tuvo como  nombrado como perito a su costa al Ingeniero **********, al cual se le ordeno notificar para que compareciera ante este Tribunal a manifestar la aceptación y protesta del cargo conferido.


X.- El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés se llevó a cabo la audiencia del incidente de objeción de pruebas planteado por la parte actora del juicio en donde se cito para resolver.


XI.- Con fecha veinticinco de abril de dos mil veintitrés se dictó resolución del incidente de objeción de pruebas en cuanto a su alcance y valor probatorio promovido por la parte actora, el cual resulto infundado.

XII.- Por auto de fecha veintidós de junio de dos mil veintitrés se advirtió que con fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitrés el perito de la autoridad demandada nombrado en rebeldía por este Tribunal acudió a protestar y aceptar el cargo que le fue conferido, sin embargo, ha omitido presentar la plantilla de honorarios respecto del dictamen que habrá de rendir dentro del juicio, por lo que se le requirió para que loe exhibiera, mismo que debería de cubrir las autoridades demandadas.


XIII.- Por auto de fecha tres de julio de dos mil veintitrés se tuvo al Perito de la autoridad demandada designado en rebeldía por este Tribunal por exhibiendo la planilla de honorarios por concepto del dictamen pericial que debería rendir en este juicio; por lo que se ordenó correrle traslado a la autoridad demandada para que tuviera conocimiento de los mismos, con el fin de que los cubriera.


XIV.- Por auto de fecha once de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad demandada por contestando el requerimiento formulado en el auto dictado el tres de julio de dos mil veintitrés, y por el cual precisa que a fin de garantizar los honorarios requeridos correspondientes al Perito nombrado por este Tribunal, solicita que dicho profesionista expidiera dicha factura, por lo que se requirió a dicho Perito Tercero para su exhibición.


XV.- Por auto de fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando el requerimiento formulado en el auto dictado el diez de octubre del dos mil veintitrés, y por precisando la necesidad de la modificación de la factura expedida por el perito nombrado en rebeldía por este Tribunal, por lo que se requirió a dicho perito realizara dichas modificaciones.

XVI.- Por auto de fecha veintidós de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo al perito de las autoridades demandadas designado en rebeldía por este Tribunal, por exhibiendo la factura solicitada, por lo que se ordenó correrle traslado a las autoridades demandadas, para que cubrieran los honorarios.


XVII.- Por auto de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo al perito de las autoridades demandadas designado en rebeldía por este Tribunal, por exhibiendo diversa factura en sustitución de la anterior, por lo que se ordenó correrle traslado a las autoridades demandadas, para que cubrirán los honorarios.


XVIII.- Por auto de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas por dando cumplimiento a lo ordenado en proveído de cuatro de marzo de dos mil veinticuatro.


Por otra parte, se señalaron las once horas del treinta de abril de dos mil veinticuatro, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado.


XIX.- Por auto de fecha veintinueve de abril de dos mil veinticuatro se ordenó diferir la audiencia final y en su lugar se fijaron las once horas del treinta de mayo de dos mil veinticuatro.

 
XX.- En la fecha y hora señaladas, se llevó a cabo la audiencia final, con la asistencia de la parte actora y de los peritos de las partes, se hizo constar la inasistencia de las autoridades demandadas, en el desarrollo de la audiencia se dio cuenta de las constancias de autos; en la etapa de pruebas se tuvieron por desahogadas las que así lo ameritaron, después se procedió al desahogo de las pruebas periciales en materia de ejecución de obra pública admitidas en autos. Posteriormente se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificó que  fueron formulados únicamente por la parte actora. Finalmente, se citó para resolver.   

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo conforme a lo dispuesto por los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1°, 2°, párrafo segundo, 7° fracción IX, 9 fracción III, 24, 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
La personalidad del C. **********no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio.

En cuanto al interés jurídico de la Parte Actora, esta Sala considera que se encuentra plenamente acreditado con la documental consistente en:

1) Contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado que celebran por una parte el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y el C. **********, documental que obra a fojas de la 22 a la 32 del expediente en el que se actúa.
2) Acta de comparecencia para la sesión de conciliación del expediente ********** de fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, documental que obra a fojas 124 y 125 del expediente en el que se actúa.
Tocante a las autoridades demandadas, comparecieron a dar contestación a la demanda los CC. **********en su carácter de Tesorero; Director de Obras Públicas, y Síndico Municipal, todas las autoridades pertenecientes al H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, quien para acreditar la calidad del cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibieron el primero de ellos el nombramiento expedido a su favor por el Presidente Municipal Constitucional del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; el segundo con el nombramiento expedido por el Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; y el tercero con la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado publicado el dos de octubre de dos mil veintiuno, en el que consta la integración de los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado, documentales que se encuentran visibles a fojas 205, 224, de la 257 a la 268  del expediente en que se actúa.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 388 y 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado Código Procesal Administrativo.

TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso administrativo consiste en determinar la legalidad o ilegalidad 
del siguiente acto:
“… EL INCUMPLIMIENTO por partes de las autoridades Municipales demandadas y en consecuencia la falta de pago al suscrito como parte actora en esta demanda del saldo que se me adeuda de diversa obra ya termindada y en uso desde el día 15 de noviembre de 2014, derivdadas del proyecto ejecutivo de alumbrado público y ejecución del mismo en la calle ********** como parte del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado de fecha 05 cinco de septiembre de 2011 mediante concurso de Licitación pública Número **********…”

CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte Actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza una de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

La diversa autoridad demandada Síndico Municipal y representante legal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda hace valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 228, fracciones II, IV y IX del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Que lo anterior en virtud de que como el propio demandante lo manifiesta en su escrito inicial de demanda, en el capítulo de hechos punto quince, el cumplimiento de contrato de obra pública ********** celebrado el cinco de septiembre de dos mil once, que ahora demanda, ya fue materia del juicio contencioso administrativo **********, que se tramitó ante la Primera Sala Unitaria de este H. Tribunal, en el que se celebraron convenios entre las partes, mismos que obran a fojas de la 561 a 565 y de la 567 a 569, y derivado de estos la parte actora se dio por totalmente pagada y cumplida, de tal suerte que no se reservo alguna acción o derecho, presente o futuro en contra de las autoridades demandadas, de ahí que por acuerdo emitido el veintitrés de enero de dos mil veinte, se decretó el sobreseimiento del juicio.

A juicio de esta Segunda Sala Unitaria, la causal de sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada resulta ser fundada, ello es así en razón de las siguientes consideraciones:
En primer término resulta pertinente realizar la transcripción del artículo 228, fracción IV, del Código Procesal Administrativo del Estado, mismo que se realiza a continuación: 

“ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

…

IV. Que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean distintas;
…”
Del artículo anteriormente trascrito se desprende que es improcedente el juicio contra actos que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado.
En ese sentido, se tiene que en el presente juicio de nulidad el acto impugnado se hace consistir en:

“… EL INCUMPLIMIENTO por partes de las autoridades Municipales demandadas y en consecuencia la falta de pago al suscrito como parte actora en esta demanda del saldo que se me adeuda de diversa obra ya termindada y en uso desde el día 15 de noviembre de 2014, derivdadas del proyecto ejecutivo de alumbrado público y ejecución del mismo en la calle ********** como parte del contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado de fecha 05 cinco de septiembre de 2011 mediante concurso de Licitación pública Número **********…”

Es decir, se impugnó el cumplimiento de diversa obra contemplada mediante el concurso de licitación pública número **********Ahora bien, al momento de resolver el presente asunto se tiene a la vista el expediente número **********seguido ante la Primera Sala de este H. Tribunal, en el cual se desprenden los siguientes datos:
· La parte actora es el C. **********, en su carácter de apoderado general para pleitos y cobranzas del C. ********** –parte actora de este juicio-;
· Uno de los actos impugnados se hizo consistir en el incumplimiento por parte de las Autoridades Municipales demandadas del saldo que se le adeudaba de diversas obras en las que se encuentra la celebrada el cinco de septiembre de dos mil once, mediante el contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado mediante Concurso de Licitación Pública número ********** –mismo contrato del cual demanda su cumplimiento en el presente juicio-;

· Que con fecha diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve las partes del juicio presentan diverso convenio para solventar y dar por terminado en definitiva el procedimiento materia del mismo, solicitando se fijara día y hora hábil para ratificarlo,  y una vez hecho lo anterior se aprobara y sancionara dándole el carácter de sentencia ejecutoriada pasada por autoridad de cosa juzgada, entre los que se encuentra el diverso acto impugnado contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado mediante concurso de licitación pública número ********** de fecha cinco de septiembre de dos mil once –mismo contrato del cual demanda su cumplimiento en el presente juicio- documental que obra a foja de la 561 a la 565 de los autos del expediente **********, resultando pertinente su transcripción:

“…

a)  Contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado mediante concurso de licitación pública número ********** de fecha 05 de septiembre de 2011 para la regeneración integral de Avenida **********, con un monto original de $********** más el I.V.A. correspondiente adeudando en la actualidad el Municipio de referencia la suma de $**********) por concepto de capital

…”
Ahora bien, se procede a transcribir lo ahí convenido:

“…

Adicionalmente y aun cuando en autos aparecen rendidos los dictámenes periciales de las partes incluyendo el del perito oficial designado por este H: Tribunal, C.P. ********** que determinó por concepto de gastos financieros o intereses moratorios la suma de $********** al mes de abril de la presente anualidad, los comparecientes han convenido en que el actor haga una quita condicionada al pago oportuno que más adelante se menciona a las autoridades demandadas de tal forma que el H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ reconoce adeudar por este concepto al actor únicamente la suma de $********** y con la cual la parte actora es conforme.

Derivado de lo anterior y mediante el presente instrumento las autoridades demandadas reconocen adeudar al actor la suma de $********** por concepto de gastos financieros más la suma de $********** por concepto de capital, dando así la suma total de $********** esto por concepto de capital y gastos financieros.

…”

· Con fecha siete de enero de dos mil veinte, las  partes del juicio presentaron modificación a la cláusula tercera del convenio presentado para dar por terminado el juicio, documental que obra a foja de la 567 a la 569 del expediente **********, mismo que se modificó en lo siguiente:

 “…

Adicionalmente y aun cuando en autos aparecen rendidos los dictámenes periciales de las partes incluyendo el del perito oficial designado por este H: Tribunal, C.P. ********** que determinó por concepto de gastos financieros o intereses moratorios la suma de $********** al mes de abril de la presente anualidad, los comparecientes han convenido en que el actor haga una quita condicionada al pago oportuno que más adelante se menciona a las autoridades demandadas de tal forma que el H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ reconoce adeudar por este concepto al actor únicamente la suma de $********** y con la cual la parte actora es conforme.

Derivado de lo anterior y mediante el presente instrumento las autoridades demandadas reconocen adeudar al actor la suma de $********** por concepto de gastos financieros más la suma de $********** por concepto de capital, dando así la suma total de $********** esto por concepto de capital y gastos financieros.

…”

· Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte se llevó a cabo ante la Primera Sala de este Tribunal, la ratificación de los convenios anteriormente mencionados, documental que obra a foja 587 y 588 del expediente en el que se actúa, y en donde se desprende que la parte actora manifiesta lo siguiente:

“… A continuación se concede el uso de la palabra al Licenciado **********, en su carácter de Apoderado Legal de la parte actora **********, quien manifestó: en atención al convenio celebrado entre las partes que obra a fojas de 561 a 565 y su convenio modificatorio que obra a fojas 567 a 569 y tomando en consideración que las cantidades pactadas entre las partes ya fueron cubiertas en su totalidad a mi poderdante, en este momento me doy por totalmente pagado y cumplido con el convenio anterior y su modificatorio no reservándome ninguna acción ni derecho presente o futuro en contra de las autoridades demandadas derivadas del presente juicio y por lo tanto me desisto del mismo y de las acciones intentadas y prestaciones hechas valer…”

· Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, se dictó el sobreseimiento del juicio, en virtud de que el apoderado legal de la parte actora se desistió del juicio.

Ahora bien, de lo anteriormente manifestado se desprende que en el diverso juicio de nulidad **********, seguido ante la Primera Sala de este H. Tribunal, la parte actora llego a un convenio con las autoridades demandadas de diversos contratos entre los que se encontraba el contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado mediante Concurso de Licitación Pública número ********** –mismo contrato del cual demanda su cumplimiento en el presente juicio-; dándose por totalmente pagado, no reservándose ninguna acción ni derecho presente o futuro en contra de las autoridades demandadas.
Motivo de lo anterior y toda vez que la autoridad demandada se desistió de la demanda entablada en contra de diversos contratos, entre los cuales se encontraba el contrato de obra pública a precios unitarios y tiempo determinado mediante Concurso de Licitación Pública número **********no reservándose ninguna acción ni derecho presente o futuro en cuanto el mismo, se estima que en el presente juicio se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 228, fracción IV, del Código Procesal Administrativo del Estado en virtud de que dicho acto impugnado ya fue materia de otro juicio, en el cual se dictó el sobreseimiento del mismo por haber llegado a un convenio, y no reservándose ninguna acción ni derecho presente o futuro en contra de las autoridades demandadas.

Ello es así, en virtud de que el actor del presente juicio pretende que este Juzgador se pronuncie de nueva cuenta respecto de un acto que ya fue impugnado con anterioridad, el cual se dicto sobreseimiento al desistirse de su acción no reservandose ninguna acción ni derecho presente o futuro en cuanto al mismo en contra de las autoridades demandadas.

Resulta aplicable en lo conducente, la tesis de jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y contenido son los siguientes: 

“Época: Décima Época 

Registro: 2018057 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Publicación: viernes 05 de octubre de 2018 10:15 h 

Materia(s): (Civil) 

Tesis: 1a./J. 30/2018 (10a.) 

COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCIÓN POR ALGUNA DE LAS PARTES. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 1a./J. 52/2011,(*) de rubro: "COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCIÓN POR ALGUNA DE LAS PARTES.", consideró que el deber del juzgador de analizar de oficio la cosa juzgada se justifica de manera central, a partir de la inmutabilidad y autoridad de las sentencias ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la certeza jurídica, frente al derecho de oposición de las partes; y porque la necesidad de la certeza es imperiosa en todo sistema jurídico, de tal suerte que lo decidido en la sentencia ejecutoriada es el derecho frente al caso resuelto, que no podrá volver a ser controvertido, evitándose con ello, la posibilidad de que se emitan sentencias contradictorias. Ahora bien, este criterio es aplicable, en lo conducente y de manera analógica, respecto de la institución de cosa juzgada refleja, en cuanto a que el análisis de oficio de ésta, debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea porque se desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia. Pues al margen de las diferencias de una y otra, lo relevante es que ambas obligan al tribunal que conoce del juicio posterior a no resolver lo que ya fue definido en un juicio previo, con la finalidad de evitar decisiones contradictorias sobre una misma cuestión, sobre la base de que debe privilegiarse la certeza jurídica frente al derecho de oposición de las partes.

PRIMERA SALA

Contradicción de tesis 211/2017. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 17 de enero de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ausente: José Ramón Cossío Díaz. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juárez.

Criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 648/2016, sostuvo que la cosa juzgada refleja, debe examinarse de oficio cuando el juzgador advierta su existencia, aunque no haya sido opuesta como excepción por alguna de las partes, sin que con ello se vulneren los derechos de la contraparte puesto que debe privilegiarse la certeza jurídica que protege la citada institución sobre el derecho de oposición de las partes.

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 465/2010, sostuvo que tanto la cosa juzgada directa como la cosa juzgada refleja, deben necesariamente ser planteadas por las partes para que pueda ser estudiada por el juzgador, puesto que no es dable analizar excepciones que no opongan las partes, pues de no ser así, se convertiría a todas las excepciones que se derivaran de la ley o de los hechos controvertidos en aspectos oficiosos para el juzgador, y si bien, es cierto que toda excepción perentoria tiene como finalidad desvirtuar la procedencia de la acción, también lo es que no por el hecho de esa finalidad o de su origen, ello autorice al juzgador a su invocación oficiosa, pues esto atenta contra los principios de congruencia e igualdad procesal aplicables en todo proceso civil.

Tesis de jurisprudencia 30/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho. 

(*) La tesis de jurisprudencia 1a./J. 52/2011, se publicó en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIV, julio de 2011, página 37, con número de registro digital: 161662.

Esta tesis se publicó el viernes 05 de octubre de 2018 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 08 de octubre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Asimismo, resulta aplicable en lo conducente, la tesis de jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y contenido son los siguientes: 

“Época: Novena Época 

Registro: 163187 

Instancia: Segunda Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIII, Enero de 2011 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: 2a./J. 198/2010 

Página: 661 

COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institución de la cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificación por circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad jurídica; sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la eficacia de dicha institución no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el órgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emisión de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora bien, si en términos del artículo 40, párrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer como prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la ejecución de un diverso acto administrativo, la resolución firme recaída al proceso donde se impugnó este último y se declaró nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la presunción de eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Código Fiscal de la Federación posee todo acto administrativo desde que nace a la vida jurídica, evitando así la emisión de sentencias contradictorias.

Contradicción de tesis 332/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Décimo Tercero en la misma materia del Primer Circuito. 17 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Voto concurrente de Sergio A. Valls Hernández. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 198/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del veinticuatro de noviembre de dos mil diez.

De igual manera resultan aplicables en lo conducente, las tesis cuyo rubro y contenido son los siguientes: 

“Época: Novena Época 

Registro: 182862 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XVIII, Noviembre de 2003 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.6o.C. J/43 

Página: 803 

COSA JUZGADA REFLEJA. Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando no sería posible oponer la excepción de cosa juzgada a pesar de existir identidad de objeto en un contrato, así como de las partes en dos juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante esa situación, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro futuro, es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias, creando efectos en esta última, ya sean de manera positiva o negativa, pero siempre reflejantes.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1776/96. Miguel Villegas Castro. 18 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Hugo Díaz Arellano. Secretaria: María Teresa Covarrubias Ramos.

Amparo directo 396/2001. Rafaela Nieto Quintero. 9 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretario: José Guadalupe Sánchez González.

Amparo directo 4026/2001. Antonio Alejandro Mora Jiménez. 21 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretaria: Lorena Angélica Taboada Pacheco.

Amparo en revisión 996/2003. Martha Elena Guevara Pedroza. 3 de abril de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chávez Priego. Secretario: Miguel Ángel Castañeda Niebla.

“Época: Décima Época 

Registro: 2008339 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 14, Enero de 2015, Tomo III 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.11o.C.21 K (10a.) 

Página: 1886 

COSA JUZGADA. SU EFICACIA REFLEJA SE EXTIENDE A ASPECTOS AUN NO DECIDIDOS EXPRESAMENTE EN EL JUICIO PRIMIGENIO. En un juicio las partes quedan vinculadas a la sentencia ejecutoriada que ahí se dicta y, la eficacia refleja de la cosa juzgada se extiende a un procedimiento posterior instaurado por las propias partes, aun sobre aquellos aspectos que sustentan el nuevo juicio que no hayan sido materia de pronunciamiento expreso o no se hayan hecho valer por alguno de los contendientes en el primero, pues basta que en este último se haya tomado una decisión precisa, clara e indubitable, sobre algún hecho o situación determinada, que constituya un elemento o presupuesto lógico, necesario e influya en la decisión de fondo del objeto del segundo conflicto, de manera tal que de no atenderse esa eficacia refleja de la cosa juzgada, implicaría negar o disminuir el derecho reconocido previamente, así como permitir que alguna de las partes en el segundo juicio, corrija los errores u omisiones en que pudo haber incurrido en el anterior. Más aún porque la eficacia material de la cosa juzgada, con relación al objeto de dos litigios debe entenderse referida a lo reconocido o negado en la sentencia ejecutoriada, sea a la cosa o relación jurídica sobre la cual se aplica su fuerza vinculante; de ahí que el objeto último del proceso lo constituya el derecho reconocido, declarado o negado en la sentencia, razón por la cual la eficacia de la decisión se extiende a aquellos puntos que sin haber sido materia expresa de la decisión jurisdiccional, por consecuencia necesaria o dependencia de la decisión, resultan decididos expresamente y no pueden ser variados por un proceso posterior.

DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 190/2014. Comercializadora Ragón, S.A. de C.V. 28 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Jorge Luna Olmedo.

Esta tesis se publicó el viernes 30 de enero de 2015 a las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federación.

Amparo directo 5266/2003. Delfino García Caballero, su sucesión. 22 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodríguez. Secretaria: Laura Ivón Nájera Flores.”

También es aplicable al caso, en lo conducente, la tesis sustentada por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, tomo 163-168 Cuarta Parte, página 38, del tenor siguiente:

“COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA. Existen situaciones especiales en que, no obstante que no podría oponerse la excepción de cosa juzgada, porque aunque hay identidad del objeto materia del contrato y de las partes en ambos juicios, no existe identidad de la acción en los pleitos, como cuando en un juicio se demanda la firma de un contrato y en el otro la rescisión del mismo; sin embargo, no puede negarse la influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que va a fallarse, la cual es refleja porque en la sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto fundamental que sirve de base para decidir la segunda reclamada en amparo directo, a efecto de impedir que el juzgador dicte sentencias contradictorias, donde hay una interdependencia en los conflictos de intereses, es decir, ‘una liga inescindible entre las relaciones jurídicas, determinada por el derecho sustancial, ofrece el fenómeno de que juzgada la relación que aparece formando parte, como presupuesto o premisa de la relación condicionada, influye, se refleja, produce efectos en ésta, de modo positivo o de modo negativo siempre reflejante’, como lo afirma el tratadista J. Ramón Palacios Vargas en su obra La Cosa Juzgada.""

El resaltado en negrilla y subrayado es propio.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1° párrafo segundo 7° fracción I Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 228 fracción IV, 248, 249, 251, 253 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el considerando Cuarto de la presente resolución, se decreta el SOBRESEIMIENTO  del presente juicio.**********
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por vía electrónica a las Autoridades Demandadas.

Así lo resolvió y firma, la Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.- 
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
