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RECURSO DE REVISIÓN 2070/2022-2

           RECURSO DE REVISIÓN 2070/2022-2

COMISIONADO PONENTE: 

mTRO. JOSÉ ALFREDO sOLIS RAMíREZ 

SUJETO OBLIGADO: 

H. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD VALLES


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 25 de enero de 2023 dos mil veintitrés. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 240472922000356, el 26 veintiséis de septiembre del 2022 dos mil veintidós la Municipio de Ciudad Valles, recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
: 

“que nos diga la regidora Yesica Paola Infante Barrios de manera fundada y motiva y con algo de sentido común:

1.- Motivo por el cual no se ha logrado multar a la negociación denominada sams club por la contaminación vertida a los afluentes circundantes de esta empresa?

2.- Cual es el supuesto monto de la multa?

3.- Cual es el término que tiene la juez calificadora para llevar a cabo y a buen fin el procedimiento de multa a sams club?

4.- ¿Si la juez calificadora es capaz, competente y cuenta con las habilidades necesarias para desempeñarse en el cargo otorgado ya que hasta la fecha solo sancionas borrachos y mal vivientes para los negocios que verdaderamente importan no los puede resolver?

5.- Cuando será multada la tienda de referencia?”

II. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 10 diez de octubre del 2022 dos mil veintidós, sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública
:

“ADJUNTO RESPUESTA” 
III. Interposición del recurso. El 17 diecisiete de octubre del 2022 dos mil veintidós, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, mismo que quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública el 18 dieciocho del referido mes y año.

IV. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 18 dieciocho de octubre del 2022 dos mil veintidós, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del Licenciado José Alfredo Solís Ramírez por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

Al respecto, resulta importante mencionar que a partir del día 1° primero de julio del año 2021 dos mil veintiuno, el H. Pleno de esta Comisión designó al Licenciado José Alfredo Solis Ramírez, Comisionado adscrito a la ponencia 2 de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, de conformidad con el artículo 110 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí según su artículo 1°, concatenado con los diversos numerales 4° y 28°, segundo párrafo, así como, por acuerdo  CEGAIP-910/2021.S.E.”, emitido  en la Sesión Extraordinaria del primero de julio de dos mil veintiuno, circunstancia que  la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno de este Órgano Colegiado asentó e hizo constar para los efectos legales conducentes. 

 
V. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 26 veintiséis de octubre del 2022 dos mil veintidós el Comisionado Ponente, acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción II y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, de la misma manera:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-2070/2022-2 SICOM.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado al H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, San Luis Potosí.

·  Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar--.  

Asimismo, en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Igualmente, el ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


Finalmente, dentro del mismo proveído el ponente decretó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto, ello de conformidad con el Lineamiento Décimo Noveno de los Lineamientos para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recursos de Revisión promovidos ante la CEGAIP, emitidos en la Sesión de Pleno Ordinaria de Consejo celebrada el 07 siete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, y publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el 15 de febrero de 2018 dos mil dieciocho.


VI. Informe sujeto obligado. Por proveído de 10 diez de enero de 2023 dos mil veintitrés, el ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido el oficio UTM/1609/2022 de 12 de diciembre del 2022 dos mil veintidós, signado por la Jefa de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado. 
· Por reconocida la personalidad del sujeto obligado. 

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

· Por señalando domicilio  y personas para oír y recibir notificaciones.

Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera – ofrecer pruebas y alegar.


Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 10 diez de octubre de 2022 dos mil veintidós, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 11 once de octubre al 31 treinta y uno del referido mes y año. 

· Siendo inhábiles los días 15 quince, 16 dieciséis, 22 veintidós, 23 de octubre, 29 veintinueve y 30 treinta de octubre de 2022 dos mil veintidós, conforme al calendario de actividades aprobado por el pleno de este Organismo.

· Consecuentemente, si el 17 diecisiete de octubre de 2022 dos mil veintidós, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, por ende, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al municipio de que se trata de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia, sin que este haya atendido dicha solicitud. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se advierte actualización de alguna causal de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia.

SEXTO. Estudio de fondo.


6.1. Agravios. El recurrente expresó como razon de interposición:  “Se presenta la queja toda vez que el sujeto obligado mal interpreta la norma jurídica respecto de la supuesta encuesta como pretende hacer ver nuestra solicitud de información pública, así como el innegable hecho de que la jue calificadora solicita la reserva de la información solicitada pero sin fundar ni motivar la misma y menos aún realizar razonamientos lógicos jurídicos al respecto; de igual manera y actuando en contubernio con la juez calificador el comité de transparencia de manera por demás a modo, le autoriza su solicitud de reserva de información sin demás agregar a su respuesta el acta de sesión del comité en donde se debió debatir con argumentos legales y sentido común sobre la solicitud de información pública planteada.”

6.1.1 Caso Concreto. Determinar si en el derecho de acceso efectuado en la solicitud de acceso que dio origen al presente recurso, se ajustó a los principios que rigen en materia de transparencia y acceso a la información pública.

6. 1.2. Agravio fundado.

Ahora, previo al estudio de fondo y con el objeto de lograr claridad en la controversia planteada y en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente recordar lo solicitado por el particular:

que nos diga la regidora Yesica Paola Infante Barrios de manera fundada y motiva y con algo de sentido común:

1.- Motivo por el cual no se ha logrado multar a la negociación denominada sams club por la contaminación vertida a los afluentes circundantes de esta empresa?

2.- Cual es el supuesto monto de la multa?

3.- Cual es el término que tiene la juez calificadora para llevar a cabo y a buen fin el procedimiento de multa a sams club?

4.- ¿Si la juez calificadora es capaz, competente y cuenta con las habilidades necesarias para desempeñarse en el cargo otorgado ya que hasta la fecha solo sancionas borrachos y mal vivientes para los negocios que verdaderamente importan no los puede resolver?

5.- Cuando será multada la tienda de referencia?

Consecuentemente, por conducto de la Unidad de Transparencia derivado de sus gestiones la Dirección General de Seguridad Pública y Tránsito Municipal, emitió la siguiente respuesta adjuntando a este la Resolución del Comité Municipal de Transparencia, Mediante Acuerdo CMT/071022/002 dentro de la Segunda Sesión Extraordinaria Celebrada con fecha 07 siete de octubre de 2022, visibles en la propia Plataforma Nacional de: Transparencia.
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En vía de alegatos, por conducto de la unidad de transparencia el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial y defendió la legalidad de su actuar.

En esta tesitura, por exhaustividad, es preciso indicar que, en relación con el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.

Expuestas las posturas de las partes, es necesario precisar que en relación con el procedimiento que los sujetos obligados deben seguir para declarar la clasificación de la información, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí dispone lo siguiente:

“Artículo 125. Cuando un documento o expediente contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados a través de sus áreas, para efectos de atender una solicitud de información, deberán elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica, fundando y motivando su clasificación, en términos de lo que determine el Sistema Nacional. 

... 

Artículo 159. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la información deba ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para: 

I. Confirmar la clasificación; 
II. Modificar la clasificación y otorgar total o parcialmente el acceso a la información, y III. Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información. 

El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. 

La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de respuesta a la solicitud que establece el artículo 154 de la presente Ley. 

…” 

De lo anterior, se desprende que: 

a) Cuando los documentos o expedientes contengan partes o secciones confidenciales, los sujetos obligados, a través de sus áreas, deberán elaborar una versión pública en la que testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica, y fundando y motivando su clasificación. 

b) El Comité de Transparencia emitirá una resolución en la que confirme, modifique o revoque dicha clasificación, la cual será notificada al solicitante en un plazo que no podrá exceder el plazo previsto en el artículo 154 de la Ley de la materia. 

Así, si bien de las constancias que obran en el recurso de revisión se advierte que el sujeto obligado mediante el acuerdo de clasificación del 07 siete de octubre del 2022 dos mil veintidós determinó validar la clasificación de la información como información reservada totalmente respecto a lo contenido en el oficio DGSTPM-1477/X2022 de 05 cinco de octubre de 2022.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos encontramos regulado el derecho a la vida privada, entendida como el límite a la intromisión del Estado en el ámbito de la persona, en los artículos 6 y 16, los cuales establecen que: 

“ARTÍCULO 6. 

... 

Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: 

… 

II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. 

… 

ARTÍCULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. 

… 

Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros.” 

De las normas constitucionales transcritas, se desprende que la información que se refiere al ámbito privado de las personas, así como los datos personales, debe estar protegida en los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que por razones de orden público fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales. 

Por su parte, en el artículo 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se establece lo siguiente:

“Artículo 138. Se considera información confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable. 

De conformidad con los artículos en cita, se desprende que por datos personales debe entenderse cualquier información concerniente a una persona física identificada o identificable. 

Delimitado lo anterior, resulta necesario señalar que la Resolución mediante la cual la autoridad responsable reservó la información, se encontró desapegada a los principios contenidos en el artículo 165 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, conforme su artículo 1°, párrafo tercero, en tanto que, por una parte, éste no acreditó a cabalidad los elementos correspondientes a la fundamentación y motivación de los actos administrativos, mientras que por otro lado, de  dicha resolución del comité se visualizó como deficiente en cuanto a las firmas en número impar de sus integrantes, conforme el numeral 51
 de la ley de la materia, asimismo, incumpliendo con ello los requisitos establecidos en el lineamiento Quincuagésimo quinto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas.
En el mismo orden de ideas, se desprende que para que un acto sea considerado válido debe cumplir con las formalidades de su procedimiento, además de estar adecuadamente fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales aplicables al caso, además de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra lógica y jurídicamente dentro de la norma (Jurisprudencia con número de registro digital 2031437, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en la Novena época). 

Asimismo, establece como elementos esenciales del acto administrativo, los principios de congruencia y exhaustividad, es decir, otorgar una respuesta lógica y acorde a lo especialmente peticionado, y atendiendo de manera puntual, expresa y categórica cada uno de los contenidos de información requeridos, con la finalidad de satisfacer la solicitud correspondiente. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 02/17 "Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información.

6.2. Sentido y efectos de la resolución.


Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado fundado el agravio, con fundamento en el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia, lo procedente es modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y se ordena que emita otra respuesta en la que:

· Emita un nuevo acuerdo de reserva de la información (fundado y motivado), en la inteligencia de que deberá cumplir con la normativa aplicable y conforme el Lineamiento Quincuagésimo quinto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas.
6.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con el artículo 175, última parte, de la Ley de Transparencia el ente obligado deberá estarse a lo siguiente:

· La información debe de entregarse en la modalidad solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por la particular en el recurso de revisión. 

· El sujeto obligado deberá de cuidar que la información que entregará no contenga datos personales como confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

· Se concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información.

· De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de los tres días siguientes al cumplimiento de la resolución.


6.4. Modalidad de entrega.

Podrá otorgar la información en una modalidad distinta a la solicitada, siempre y cuando funde y motive dicha circunstancia y no se trate de aquella que previenen las obligaciones de transparencia, conforme a los artículos 149 y 165 de la Ley de la materia y demás aplicables.

6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.


Se apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia. 

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de esta Comisión resuelve:

RESOLUTIVOS 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública MODIFICA el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por la Comisionada Ana Cristina García Nales y los Comisionados José Alfredo Solis Ramírez, y David Enrique Menchaca Zúñiga, Presidente, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUÑIGA
	COMISIONADO

MTRO. JOSÉ ALFREDO SOLIS RAMÍREZ

	COMISIONADA 

MTRA. ANA CRISTINA GARCÍA NALES
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 2070/2022-2 EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN LA SESIÓN ORDINARIA 25 VEINTICINCO DE ENERO  DE 2023 DOS MIL VEINTITRÉS. 

MEMH
� Visible a foja 8 de autos. 


� Visible a fojas 3, 4 y 5 de autos 


� ARTÍCULO 51. En cada sujeto obligado se integrará un Comité de Transparencia colegiado e integrado por un número impar.


El Comité de Transparencia adoptará sus resoluciones por mayoría de votos. En caso de empate, el Presidente tendrá voto de calidad. A sus sesiones podrán asistir como invitados aquéllos que sus integrantes consideren necesarios, quienes tendrán voz pero no voto.


Los integrantes del Comité de Transparencia no podrán depender jerárquicamente entre sí dentro de la estructura funcional del sujeto obligado; tampoco podrán reunirse dos o más de estos integrantes en una sola persona. Cuando se presente el caso, el titular del sujeto obligado tendrá


que nombrar a la persona que supla al subordinado. 


Los integrantes del Comité de Transparencia tendrán acceso a la información para determinar su clasificación, conforme a la normatividad previamente establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de la información.
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