TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION
Y

ARBITRAJE
San Luis Potosi

EXPEDIENTE LAB. 533/2022/2.-3
32050 *L

San Luis Potosi, S.L.P., a 07 siete de agosto del afo 2024 dos mil
veinticuatro. < - - - - - - - e oo

- - Vistos para resolver los autos del expediente laboral nimero
533/2022/E.-1, formado con motivo de ta demanda instaurada por el
C. FRANCISCO JAVIER ESCUDERO VILLA, en contra de la SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y TERCERO LLAMADO A JUICIO OFICIALIA
MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por diversas
prestaciones de cardcter laboral, v:

RESULTANDO

PRIMERO. - Por escrito recibido en la oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje ef dia treinta de marzo del
ano dos mil veintidds, comparecid el C. Francisco Javier Escudero Vila,
demandando a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, las
siguientes PRESTACIONES:

a).- Bl pagoe de la cantidad de los salarios devengados y no cubiertos desde el
dia 26 de sepltiembre de! afo 2021 hasta el 31 de enero del afio 2022,

b).- B page ccrrespondiente a tres meses de salario de conformidad a lo
establecido en los numerales 61 y 43 de la Ley de lus Trabajadores o Servicio de
las instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potosi,

c).- Bl pago de los salarios vencidos desde el 31 de enero del afo 2022 hasta que
se cumplimente el laudo que se dicte en este juicio, de conformidad a lo
establecido en s numerales 61 y 63 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
tas Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potosi,

d}.- Bl pago coregspondientes a los aguinaldos proporcionales de tos afios 2021 v
2022,

e).- bi pago de lee salarios de vacaciones correspondientes ol periodo laborado.

fl.- Bl pago de wocaciones v la prima vacacional correspondientes al periodo
laborado.

gl.- Bl page corraspondiente a la prima de antigledad de conformidad a lo
estaplecido enlos numerales 41 vy 63 de la Ley de los Trabajadores ol Servicio de
las instituciones MJblicas del Estado de San Luis Potost,

.- Las mismas prestaciones enunciados en lineas ariba desde el inciso a) al f),
correspondientes G la compensacién econdmica ¢ la que tengo derecho.

Y como HECHOS constitutivos de su demanda, narra los siguientes:

Can fecha 26 de septiembre del afia 2021 entré o presiar mis servicios subordinadaos a la
Secretaria del Trabajo v Previsidn Sociai, can el puesio de ecretaria Particular del Secretario
del Trabajo vy Previsian Saciai Néstor Eduardo Garza Alvarez,

Se me asignd el salario corespandiente al nivel 15 del tabulader de Trabajadores del
Gobierna de! Estada de San Luis Potosf, que incluia un salario nominal madas una
compensacion econdmica por el desempefio de mis funciones Durante el tiempo en que
lobaré para mi ahora demandada, siempre estuve baje la subardinacian del Secretario dsl
Trabajo vy Previsian Sacial Néstor Eduarda Garza Alvx 2z realizando las labores de su
secretario parficular con un horario comprendido de 1as 8:00 a las 15:00 horas de lunes a
viernes, regresando clgunas dias par las tardes e inciuso las fines de semana.

Es el cosa que ol ser canfratado se me dijo por parte del entances encargado de la
Direccion adminish - fiva el C, Alfredo Martin del Campo Salings, que todos los pagos de los
trabajadores fordaban alrededor de tres meses, 1a que en la especie ocurid can diversas
companeres que Aniraren o irabajar en et mismeo pericda, par 1o que o principios de enern
de 2021, les cuestione tanto ol Secretaria del Trabaja y Previsian Soclal el C. Néstar Eduards
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Garza Alvarez, como al enfonces encargado de 1o Direccidn Adminisirativa el C. Alfredo
Mariin del Campo Salinds, que por que ¢ los demds §i les hablon pagado v a mi no,
diciendome que era por cuestiones administraiivas, pero que sin falta me cubririan todo mi
pago a fincles del mes de enero del afio 2022, que esa parte la tramitaba la C. Eva Franco
Lelia perteneciente a la direccldn adminisfrativa de o Secretaria del Trabajo v Previsidn
Social.

Cuando se ilegé la fecha arba mencionada, el 31 de enero de 2022 y ol preguntar par mi
pago ala €. Eva Franco Lefja, y al C. Alfredo Martin-del Campo Salinas, me dileron que
fodavia no se generaba y que no habla fecha derfo para que el pago se diera, por la que
nolifiqué cf Secretardo del Trabajo v Prevision Social el C. Néstor Eduarda Garza Alvarez, que
con esa fecha 31 de enero del 2021 daba por terminada la relacién de trabajo, por
encontrarme en los exfremos seficiados en el arlicuio 42 de io Ley de los Trabajadores 4l
Servicio de las Instituciones Pablicas del Estado de San Luis Potasi,

ARTICULOD 62.- Fi tralbajador podrd dar por terminadala relacidn de trabajo con lainstitucion
publica ala gue preste sus servicios, sin responsabilidad para éste, por'us sigulentes causas:

fm.

Il Incurrir el titular de o Instifucién de gobierno, sus familiares o su personal directiva o
administrativa, dentre de! serviclo, 2n faltas de probidad u honradez, actos de violencia,
amenazas, injurias, hostigarmiento y/o acoso sexuai, malos fratamientos U otros andlogos, en
contra del frabajador, cényuge, padres, hijos o hermanas de éste:

M.-...
V.-...

V.- No recibir ef sueldo en el lugar vy fecha establecidos:

Vi-..

Vil- Las que sean andlogas o las fracciones anterioras e iguaimente graves y de
consecuencias semejantes, en lo que al rabagjo se refiere.

ARTICULD 63, Bl rabajador podrd separarse del servicio denfra del termine de treinta cias
contados o partir de o fecha en que se dé cuatquiera de las causas mencionadas en af
articulo anterior, teniendo derecho of pago de una indemnizacién conforme al articulo 41
de esta Ley, asi como de los prestaciones que le corespondan conform= a la ley.

Porlo que en dicha fecha procedi a hacer la enfrega de mi puesto al . Alejandro Aranda
Parez. guien anteriormente se desempenaba como su director juridico de ia Secretaria del
Trabajo y Prevision Social el C, Néstor Eduardo Garza Alvaraz, 1al y como yo lo hakia recibido
el dia 26 de septiembre del afio 2021 del anterior secretario particuicr el C. victor Hugo
Castillo Becerrra, ambas en presencia del encargads del drgano interno de control el C.
Lic. Arturo Sanchez Sofis.

SEGUNDO - Por acuerdo dictado en fecha trece de septiembre
del afio dos mil veintidds, se registrd la demanda en el libro de
gobierno, con el nimero que le correspondio, sefaldndose |as diez
horas con freinta minutos del dia diez de octubre ae esa anualidad,
para la celebracion de una audiencia de conclliaciéon, demandda y
excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, citando a las partes
para gue concurrieran a la misma, y ordendndose el emplazamiento
respectivo, con el apercibimiento que en caso de no comparecer, se
tendria al actor vor inconforme con todo arreglo conclliatorio, por
reproducida su demanda, v en su caso, al demandado, por
inconforme con todo arreglo conciliatorio, por contestando la
demanda en sentido afirmativo; asi como perdido su derecho de
ofrecer pruebas y de objetar las de su confrarig parte. Llegado el
momenio, y una vez instalado el acto se dio cuenta de ia inasistencia
del actoridentificandose con cédula profesional quelo acreditd como
Licenciado en derecho; también se contd con Ia presencia de g C.
Licencicda Marfa Eugenia Hunter Puente, en su cardcter de
apederada juridica de la Secretaria del Trabdjo y Previsidn Social, quien
acreditd su personalidad con las documentales descritas en dicha

L GCIG P&ging 2 de 25



TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIAGION
Y

. ARBITRAJE
‘San Luis Potosi

EXPEDIENTE LAB. 533/2022/E.-1

audiencia, las cuales corren agregadas de la foja 11 a 17 de autos.
Hecho lo anterior, se dio inicio con la ETAPA DE CONCILIACION, en o
gue al no contar con persona alguna que representara tanto al actor
como al diverso demandado, se tuvo a todas las partes con
inconforme con todo arreglo conciliatorio; por lo que se continud con
la ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, y una vez que se exhortd a las
partes para que procuraran llegar a un acuerdo conciliatorio,
manifestaron su inconformidad, por o que se continud con la ETAPA DE
DEMANDA Y EXCEPCIONES, en la que la parte actora rafifico su
demanda; por su parte la demanda, emitié sus contestacion mediante
un escrito consistente en ocho fojas Utiles por su anverso, en el cudl,
referente a las prestaciones, manifestd:

"Por lo que hace o tadas y cada una de las prestaciones salicitadas par la parte actorg se
oponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO,
OSCURIDAD DE LA DEMANDA, FALSEDAD y FALTA DE ACCION ¥ DERECHO, tada vez que la
Secretaria del Trabaja y Prevision Social, no es ia dependencic de Poder Elecutive facuitada
para realizar ni dar cumplimiento @ las prestaciones que demanda la parte actora, tada
vez, que camo se desprende el en arliculo 40 TER de la Ley Orgdnica de la Administracidn
Puplica del Estado de San Luis Palasi, solamente se encuentra facultada para lo siguiente:

ARTICULO 49 TER. A la Secretaria del Trabajo vy Previsidn Social le corresponde el despacho
de los siguientes usuntos;

I. Eercer en el ambito estatal las alibuciones que en materia laboral ie carespondan al
Ejecutivo del Estado, en ios términos del articulo 529 de ia Ley Federal del Trabajo;

I, Conduci las relaciones en materia iaboral del Poder Ejecutive con los olros poderes del
Estado, y can los ayuniamienios de la Entidad;

lil. intervenir administrativamente, en la solucidn de los conflictas individugies o colectivos
due surian en la Entidad en materia de las relacianes de trabajo, cuando el conocimienio
de esos canflicios no comesponda a las aulorndades federales; asi como proporcionar a los
frabdjadores asesoria juridica en lka materio, cuando 1o saliciten:;

V. Auxiliar alas autoridades en coardinacion con las dependencias federaies de o materia,
en 1 vigiancia del cumplimienta de las disposiciones legales vigentes que regulen las
relaciones obrero patronales;

V. Diriglr, adminisirar, vigitar y filar los Ineamientos nara el funcionamiento de la Procuraduria
de lo Defensa wet Trabgjo, la cudl tendrd las alribuciones que establezcan sus
ordenamientos legaies aplicables;

VI. Procurar el equilibric enire los factores de lg prouuccion de conformidad con las
disposiciones legales refalivas, y coadyuvar con las avtoridades federaies a la aplicacion v
vighancia de las rormas de trabagjo;

VI, Promover el incremento de la praductividad en et rabajo;

VIl Pracurar las medidas de prevencion social en las centros de frabajo;

[ADICIONADA, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2018}

VLI BIS, Brindar en coordinacion con las autoridades penitenciarias 1o capacitacion para el
tfrabaja a ias personas privadas de g libertad vy aquelias que la hayan ootenido; asi cama
prever el acceso a la segqurdad social parda ks mismas;

IX. Supervisar la correcta aplicacidan de las dispasicianes v resaluciones legales, relativas
la parlicipacién de los trabajadores en las utiidades de las empresas, satarios minimos v
capacitacion; asi como de las medidas de seguridad e higiene industrial en el @mbito de su
.competencia;

X. Promover ia constitucion y el funcionamiento de las comisiones mbdas; asi coma el
desarralio de la capacitacion y adiestramienta en v para el rabajo;

X\. Reglizar investigaciones, presiar servicios de asesoria e impartir cursos de capacitacian
que para incrementar la praductividad en el trabajo requieran los sectores productivos, en
coordinacidn con la Secrelaria de Desarollo Econdmico, asi cama celebrar los convenios
necesarios para cumplir este objetivo;

Xl Proponer la celebracian de ias canvenios con instituciones publicas, privadas y sociales
en materia de empleo vy prevision social, asi como vigilar su cumplimiento;

XM Coardinar el Servicio Estatal de Emplea, asi como las bolsas de trabajo de indole pdblico
y vigilar su funcicnamiento en el Estada;

XIV. implementar las medidas administrativas que se estimen conducentes en materia de
segurndad industrial, prevencidn del desempleo, acceso a las oportunidades laborales para
obrergs desocupadaos, vy de proteccidn o menar v a las mujeres rabajadoras;

XV, [DEROGADA, P.O. 03 DE SEPTIEMBRE DE 2020

XVI, [DEROGADA, 2.0. 03 DE SEPTIEMBRE DE 2020)

XVIL, Promover la organizacion de tada clase de sociedades caoperativas vy demds farmas
de orgonizacian social para el trabgja, en coordinocion con las dependencias
competentes, asi como resolver, tframitar y registrar su constitucidn, disalucidn v liquidacion;
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XVl Diriglr y coordinar 1a Inspeccion del trabdje a efecte de que se cumplan las normas
de seguridad e higiene eslablecidas en (os diversos ordenamientos legales;

[REFORMADA, P.O. 03 DE SEPTIEMBRE DF 2020)

XiX. Dirigir y coordinar la Pracuraduria Estatal de la Defensa del Trabajo, y prestar a través
de ella asistencia juridica gretuita a los sindicatas o trabajadores que la soliciten, v
reprasentarlos ante los tribunales laberales:

XX, Practicar los exdmenes de compelencia a los jefes de planta, operadores, fogoneros y
perscnal especializada que determine la Ley Federal del Trabgjo, expidiendo en su caso las
licencias correspondientes;

XX1. Organizar y patrocinar exposiciones y museos de frabagjo y previsidn secial:

XXIL Llevar fas estadisiicas generales correspondientes o o maleria dsl rabgjo;
[REFORMADA, P.O, 20 DE AGOSTO DE 2018)

XXl Disenar, prayectar y aplicar plenes para impulsar la ocupacidn de las persanas
privadas de la livertad en las cenfres penitenciarnias del Eslado. asi camo de las que la han
obtenido, en coardinacion con la Secrelaria de Desarrallo Econdmico:

XXIV, Poner o disposicion de la 1 utorldades federales del frabajo, ia informacién que
soliciien para el cumplimiento de sus funciones,

XXV, Instrumentar anudimente su programa de operacion, el cudl serd sometido a la
aprobacion del titular del eculivo para que saa considerado en el Presupuesio de Egresas
corespondienie, y

XXVI. Las demds gue le fien expresamente las leyes y reglamentos,

Delo anterior se desprende, que | lg conlrajacian de personal, niel pago de las cantidades
que por diversos conceplos se demanda a mi representada, sen faculfad de la Secrejaria
del Trabaja y Previsian Social, por 1o cual opongo ias excepcionas que han sido descritas en
el parrafo que antecede. por lo que deberdn de considerarse inoperanies, imperfinenies
improcedentes fodas y cade una de ks prestaciones reclamadas por la parte aciora ensu
escrifo inicial de demanda, por las consideracianes verfidas en liheas anteriores, y que, por
consecuencid, dichas pretensiones resulfan carentes de derecha.”

Y respecto alos hechos, los controvirtié en los siquientes términos:

“1) Porlo gue hace al dicho de la parte actora a gue el dia 26 de sepilembre del afio 2021
entré a prestar sus servicios subordinados a la Secretarla del Trabajo v Previsién Soclal, con
el puesto de Secretario Parficular del Secretarlo del Trabajo y Previsién Soclal Néstor Eduarde
Garza A!vurez, Y que se le asigné el salario conrespondiente a nivel 15 del Tabulador de
Trabgjadores de Goblernco del Estado de San Luis Polosi, que Inclulria un salario nominal mds
una compensacién econdmica por el desempefio de sus funciones, me permito contestarla
de la siguiente forma:

a. Es clerfo que el dla 26 de septiembre de 2021, el Secreiario del Trabejo y Previsian Social
expidio a faver del €. FRANCISCO JAVIER ESCUDERO VILLA ol nomibramiento como
secretario Particular de ia Secretaria gue en este acta represento. De igual forma es clerto
que sus lareas corespondientes  ias de Secretario Parficutar se encuentran dentro del
labulader de Trabajadores de Gariarno del Eslado de San Luis potosi, en el hivet 15-14,

2) Par lo qus hace a la compensacion econdmica por el desernpeno de sus funciones, as
falso que ala pare actora se le haya asighada compensacion de cualquier fipo Porla que
hace aio dicho por el acteor correspondiente a que “Durante el tlempo que iaboré para mi
chora demandada, slempre estuve bajo fa subordinacién del secrefario del Trabajo v
Prevision Social Néstor Eduarde Garza Alvarez realizando labores de su secretario particular,
con un horarla comprendido de las 8:00 o las 15:00 horas, de lunes o vlemnes, regresando
algunos dias por las tardes e incluso los fines de semana”, me permito manifestar que como
es del conacimienio amplic de este Tibunal de Canciiaeén y Arbitrdie, el puesio de
Secrelario Parficular se encusnira esiablecido dentro de ios puesias de Confianza, que se
encuentra regulado denire del anliculo 10 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instifuciones PUblicas del Estado de San Luis Polosi, categoria que depende de g naluraleza
de las funcienes dasempenadasy no de la designacion gue se dé al puesio. Son funciones
de confionza las de direccién, inspeccion, vigilancia y fiscaizacion, cuando tengan
cardcler genardl, asi come lodas aquellas que por su naturaleza se dafinan como iales an
los catdioges o tabuladores generates de puestos a due se refiere la Ley en mencidn, Cabe
menclonar. que por las funcianes que se lo asignan a los puestos de confianza, no estdn
sujelos o un horario establecids, si no que se delimiian por el ejercicio de tas funciones
retacionadas o cada puesio en particular,

3} Forle que hace a le dicho por la parte aclora, referenie ¢ que "cuendo ful contratado,
se me dijo por parte del entonces encargado de la Direcclén Administrativa el C. Alfredo
Martin def Campo Saiinas, que 1odos los pagos de los trabajadores tardaban alrededeor de
tres meses, lo que en la especie ocumé con diversos compafieros, que entraron a trabalar
en el mismo perlodo, por io que a principlos de enero de 2021, le cuestione tanto al
Secretario del Trabajo y Previsién Social Néstor Eduarde Garza Alvarez, como of entonces
encargado de la Dlreccién Administrativa el C. Alfredo Marin el Campo Salings, que
porque o {0s demds st les habla- pagado vy @ mi no, dicléndome que era por cuestlones
administrativas, pero que sin fatte me cubrirdn todo mi pago alinales del mes de enero del
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afic 2022, que esa parte lg tramliaba Eva Franco Leija, pereneciente a ia Direccidn
Administrativa de 1a Secretaria del Trabajo Previsidn Soclal” manifiesto que lo vertido en
dicho parrafe es undg cuestién que no se afirma ni se nlega, por no ser un hecho del que
preda pronunciarme. Lo cierto es que se realizaron 1os tramites administrativas porparte de
esfa Secrefaria arte diversas dependencias, como 10 es la Oficiala Mayor de Gobierno del
Estade de San Luls Potosi organismo que es quien reguie los relacicnes lebordles con
Gobierno del Estado, v no la Secretaria que represento, porlo que se le deberd absolver de
las prestaciones reclamadas foda vez gue como ha quedado dicho hasta este momenic,
la Secretaric del Trabaje no es ei enfe de goblemo encargado ni facultado por el Titular del
Poder Flecutivo para fgl efecto, tal v como lo establece la Lley Orgdnica de fa
Administracién Poblica de! Fstado de San Luis Potosi, por o que no es responsabilidad de
esta Secretaria los hechos aqul demandades por lo parte aciora.

Por lo gque hace al siguiente pdmrafo de su capitulo de hechos de la demanda que se
contesta en el cual menciona que "cuando se llegd la fecha ariba mencioneda, &l 31 de
encro ce 2022, y al preguntar por mi pago a fa C. Fva Franco Lefa, y al C. Alfredo Martin del
Campo Salings, me dieron que todavia no se generaban y que no habfa fecha cierta para
que el pago se dierq, por lo gue notlfiqué at Secretario de! Trabajo vy Prevision Social et .
Néster Eduardo Garza Alvarez. que con esa fecha 31 de enero de 2022, dabe por terminada
ia relocion de frabajo. por encontrarme en los extremnos seficlados en el articulo 42 de la
Ley s de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosl', mismo que la pare actora franscribe. Lo anterior, me permito manifesiar a este
Tribunal que del dicho de la parte actora se desprende que presentd su renuncia, 10 que
deberd configurarse como una recision de la refacion sin responsabiidad pera mi
representada, por lo gue deberd de darse por terminada cuclquier relacion adminisirativa

gue la parte actora hayq fenido con esta Secretaria del Trabdjo sin responsabilidad para mi
representada,

Con lo anferior, resulta iéngo el criterio a tomar de éste K. Triounal, para deciorar como
Improcedentes e noperables ias prestaclenes, las acciones v 10s hechos verfides en la
demanda que da origen al presente asunto.”

Hecho lo anferior, la audiencia se suspendid en razén de que la
institucion demandada en uso de la voz, solicitd lamar como tercero a
la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, por lo que
se fijaron las diez horas con treinta minutos del dia nueve de diciembre
del ano dos mil veintidds para ia continuacidn de tal diigencia, y a la
cual concurrieron el actor y el diverso apoderado legal de la
demandada, asimismo se contd con la presencia de la Licenciada
Sofia Leticia Cervantes Martinez en su calicdad de apoderada juridica
del tercero llamado a juicio, quien exhibid ias documentales para
acreditar su personalidad, mismas que corren agregadas a fojas 29 a
32. Por lo gque enseguida se procedid a abrir la ETAPA DE
CONCILIACION con la finalidad de procurar un acuerdo conciliatorio
entre el actor y la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, sin embargo
ambas partes manifestaron su inconformidad, y se continuo con la
audiencia en su ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, en la cuat el
apoderado legal del tercero presenid su contestacion a la demanda
por medio de un escrito que consta de cuatro fojas Utiles por ambos
lados, oponiendo [as siguientes excepciones y defensas:

“Demanda el actor las prestaciones y conceptos indemnizaionio que reclama bajo los
incisos a) a g} g}, (sic) acciones a ias gue se oponen las excepciones de NEGATIVA DE LA
RELACION LABORAL. FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, bajo las siguientes consideraciones:

NEGATIVA DE LA RELACION LABORAL.- Excepcién que resulta procedente en virtud de la
inexistencia de relacion laboral y/o subordinacidn entre sl demandante v nuestra
representada, lo gue se advierte claramente de su reclamo asl como de sus propias
manifestaciones vertidas bajo los hechos narmados en sv escrito de demanda, en fos que
afirma que se venia desempelandeo para o diversa demandada, en el puesto de
Secretario Particular del Secretario del Trabajo y Prevision Social, en el demicilic que sefala,
fodo lo cual resulta gjeno a mi representada, afimaciones que desde ahora solicito se
tengan como CONFESION EXPRESA y ESPONTANEA de la parte actora para acreditar la
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inexistencia de relacién labaral y/o subordinacidn respeclo de mirepresentada, va qua en
efecto, es de explorado derecho que &l elementa esencial de la relacian laboral lo
constituye la subordinacidn, &l cual no s& surte en el casa cancreto, resultanda procedentss
las excepciones opuesias de EGATIVA DE LA RELACION LABORAL CARENCIA DE ACCION Y
DE DERECHO, EAMPROCEDENCIA DE LA ACCION.

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, Excepcidn gue resulta procedente, yo que & actar jamds
ha desempefiada funcidr alguna para la COficialio Mayar que represento, ni ha estada
subordinade a ésta, como se advierle claramente de su demanda, asl camo de ias
funciones que describe, de la exclusiva compsetencia de la diversa demandada Secretaria
del Trabajo y Prevision Social.

CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO y PRECLUSION.- Como s& desprende de auias, elactor
pretende el paga de los salarios devengados durante el perlodo comprendido del 26 de
septiembre de 2021 al 31 de enero de 2022, fecha ésta Gilima en que afirma nalificsd al
Secretario del Trabaio v Prevision Sacial que a padir de la misma daba par terminada o
relacion de frabajo al actualizarse las cousaies previstas en el arliculn 42 fraccianes |y V,
de la Ley de los Trabajadares ai Servicio de lgs institucioneas Publicas del Estado,

Asimismo, demanda el pago de tres meses de salario por concepta de o indemnizacion v
al efecio invoca los articuios 41 v 63, paro luege reclamar &l pago de los salarios vencidos
desde el 31 de enera del 2022 hasla que se cumplimente ellaudo, asi como las prestacionss
legales que demanda bajo los incisns d), e} v 1}, por lo que se dice en primar término que
resulta procedente la excepcién opuasta dada la negativa de lo relacion laborat y/o
subordinacion entre el actor y esta tercero llamado a juicio, Luego, sin perjuicio de lo
antericr, glendiendo a la accion inlentada, cuyos presupuestos sor: @) La existencia de la
relacion laboral; b) ia omisién de pago en la fecha o lugar convenlde o acostumbrado; )
Que el trabajador haya efectuado las gestiones encaminadas a lograr el cobro de lg
percepciény que el palrdn se negé cubrirla; d} que al presentar ia demanda el actor esié
separado de la fuente de rabgjo; &) que se actualice Ia hipdtesis normativa contenida en
i fraccion il del articulo &2,

Registro diglfai: 2014633

Instancia: Tribuncles Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laborat

Tesis: Vi.20.7.16 L {100,

Fuente: Gaceto del Semanario Jvdicial de la Federacidn, Libro 43, Junio de 2017, Tomo v,
paging 3006

Tipo: Alstoda

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR FALTA DE PAGO DEL SALARIO. PARA QUE PROCEDA
BASTAN LAS MANIFESTACIONES DEL TRABAJADOR EN EL SENTIDO DE QUE EXISTE ESA OMISION,
SIN PRUEBA DE LA PATRONAL EN CONTRARIO, ASI COMO LA PRESUNCION DERIVADA DEL
EJERCICIO DE LA ACCION EN EL SENTIDO DE QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA LABORAL, EL ACTOR SE ENCUENTRA SEFARADO DEL TRABAJO.

Los arffcutos 31, froccion Vv 52 de o Ley Federal de!l Trabaio establecen gue el frobgjador
puede rescindir i relocion tabora! por omisiones del palrdn a sus representanies que
afecten la condicion de trabajo relativa o page del salaro y que, cuando elio scurra, agueél
tiene derecho @ separarse dei ernpleo dentro de los 30 dias slguientes a la fecha en que se
preduzca ig cgusal Por ofra parte, lo Segunda Sala de o Suprema Corte de Justicia de ia
Nacidn en Ia juisprudencio 20,74, 76/2010, publicada en el Semarnario Judicial de o
Federocion y su Gaceta, Novena Epoca, Tormo XXX, junio de 2010, paAging 269, de rubro:
"RESCISION DE LA RELACION LABORAL FL TRABAJADOR QUE EJERIA ESA ACCION, DEBE
ESTAR SEFARADC DE [A FUENTE DE TRABAJC AL PRESENTAR [A DEMANDA PARA TENER
DERECHO AL PAGO DE IAS INDEMMNIZACIONES PREVISTAS EN E! ARTICULS 50 DE (A LEY
FEDERAL DEL TRABAJQ.", al interpretar los sefaiados arffculos, establecié que el rabajador
que decida rescindir la reiacién iaboral debe separarse de la fuente de trabajo, porque ef
glercicio de esa ogccién necesaricmente implica su intencién de romper con el vincula
laboral de manera que para tener derecho o las indernizaciones carrespondientes, allo
cebe haber ocurido a! momenta de la presentacién de la demanda. For tanto, para que
opere la accion de rescision de la relacién iabarai por tatia de oago detsalano, es necesario
demaostrar af la omision de pago en fa fecha a lugar convenido o gccstumbrado: Y. D} que
ol presentar lo demanda ef actor esté seporade de I fuente de trabajo. Lo gue puede
astimarse satisfecho, por io que hace ¢l oimer elemeanto, con las manifesiaciones del
frabajador en foi sentido v ia folia de prueba dei potrdn de haber puesto a sy disposicidn
el salorio, por ser carga probotoria de éste: y. en cuanto of segundo, con g solg
presentacidn de lo demanda dew s presumirse que el frabajodor se encuentra seporado
det emplec, salvo prueba en contraric, en fanto que, elinstar o aecibn relativa al pago de
I indemnizocién constitucional por causas imputablas ol patron, enfrana el separorse de o

L'GCIG P&ginag 6 cle 25




EXPEDIENTE LAB. 533/2022/E.-1

la indemnizacidén constifucional por causas imputables ol patrdn, entrafia el separarse de ta

TRIBUNAL ESTATAL fuente de frabgjo, sin intencién de regresar.
DE CONCILIACION )
Er’R E Ahara bien, para el case de que &l actor acreditara que se venia desempefanda para g
ARBITRAJ

San Luis Potos diversa demandada en el puesta de Secretario Particutar, y 1as extrem.os ya seﬁg!ados gn el
pdrrafe anterior, elle de ninguna manera le daria el derecha a percibir fas salarios vencidas
que reclama baja el inciso ¢] de prestacianes, pues no se esid ante una accién de
reinstalacian, sina de una rescisian instada par el frabajadar, derivada de su inequivoca
valuntad de dar por terminada a relacian labaral. Resuita aplicable par analogia el criteria
sustentado en la siguiente Tesis:

Registro digital: 2003388

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materlas(s): Labaral

Tesls: 1.30.7.13 L {10.)

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién v su Gaceta Libro XIX, Abril de 2013, fomo 3,
pagina 2279

Tipa: Aislada

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR CAUSAS IMPUTABLES AL PATRON. PERIODO QUE
ABARCA LA CONDENA A LA INDEMNIZACION DE 20 DIAS POR CADA ANO DE SERVICIOS
PRESTADOS A QUE TIENE DERECHO EL TRABAJADOR CUANDOC EL VINCULO LARORAL FUE POR
TIEMPO INDETERMINADQ, De acuerdo con los_articylos 50, 51 v 52 de jg Ley Federal del
irabajo, cuando se rescinda la relacion laboral por causas imputables of pafrén v el vincule
faboral fuere por empo indeterminado, el frabajador tiene derecho o una indemnizacion
de 20 dias de sclana por cada uno de los afios de servicios prestados. Asl, la expresidn: ..
por cada uno de los afios de servicios prestados ..., es claray no defo lugar o duda de que
debe enfenderse en su senfido literal, porlo que ia condena a esa indemnizacidn abarca
desde el inicic de la relacién, hasta que se prueba fehacientemenie o voluniad del
frebajador de rescindir lo relacién laboral, es decir, desde la presentacién de ia demanda,
sin aue deban ¢o.¢ Jerarse momentos postesiares, como pudlera ser el frémite del juicio

hasta el dictada del . Esto es as, porque la cifada ley no es clara en
establecer hosta que momento debe cuantificarse dicl.a presfacién; sin embargo, debe
fomarse en cuenfa que el referido arficulo 51, que es el que oforga ese derecha al
frabajador, parte de ia premisa de que puade efercifarse por cualquiera de las causas o
hipdfesis que ahf se prevén v, de su andlisis se obfiene que se trata de supuesios graves que
impiden el desarrolio normal del vincule de frabajo. Por ello, debe entenderse que la
voluntad dei actor de rescindirio. sin responsabilidad de su parte y, el ejercicio de ese
derecho, se materializan una vez presentada o demanda relativa, al constitulr ia expresidn
Inequivoca de dicha voluntad y que oforga segurldad juridica o las partes, lo que hoce

presumir que desde la presentacion de la demanda, yo no es factible la presfacién de ios
servicios af pafrén,

No es &bice alo anterior que et precepto 63 del ordenamiento buracratico remita ol diverso
61, gque a su vez remite al 60, pues la fraccion Il del 41 del tenor “Ademds de los
indemnizaciones sefialadas anleriormente, se pagard elimporta de Ires meses de salanos ¥
los salarios vencidos desde fa fecha del despido hasic gue se paguen estos conceplos
cuando gsi proceda”. Como resulta cicro, la ley sujeta expresamente la procedencia de
tales indemnizaciones para el casa de despido injustificade, la que no aecantece enel caso
concreic, dande la terminacién el vinculo fue instado por el frabajadar.

Reglstro dightal: 2003405

instancia: inibunales Coiegiados de Circyifa

Déclma Epoca

Materas(s): Labara!

Tesls: XXVil. 10.{Vili Regidn) 22 L {10a.)

Fuente: Seranario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Libro XX, Abril de 2013, Tomo 3,
pdging 2287

Tipo: Alsioda

SALARIOS CAIDOS EN CASO DE RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO POR CAUSAS
IMPUTABLES AL PATRON. DEBEN CALCULARSE CON BASE EN EL SUELDO PERCIBIDO A LA FECHA
DE LA SEPARACION. En ia jurisprudencia publicada en el Semanaria Judicial de o
Federacidn, Sépfima Epoca, Volimenes 157-162, Quinfa Parte, pdging $7, de rubra:
"SALARIOS CAIDOS, MONTQ DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL
JUICIQ.", la ofrora Cuarta Sola de la Supremao Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que
cuando prosperen las acciones derivadas de_un despido injustificado, los salarios caldas
deben calcuiarse conforme a los siguienfes bases: a) $ise gjercié Io accidn de reinstalacion,
se pagardn con los incremenios solarlales generados desde el despido hasfta que se
reanuden {os servicios, pues 1a relacidon de frobajo se enfiende confinuada, como si nunca
se hubiera interrumpido; v, bl $i se ejercid ta accidn de indemmizacién conslilucional, ios
salarics caldos se cuanfificordn con base en el suelds percibide ¢ i fecha del despide, yo
que el aclor prefirid maonfener la rupfura de la relacién de frabaje, lo que torno inaplicables
fas mefaras saiariales posteriores. Esta segunda regla debe aplicarse, por mayoria de razén,
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pora ef cdlculo de los salarios caidos que deben cubrirse cuando prospera o accion
rescisoria ejercida por causas imputables of patdn, en términes del atticulo 51 de g Ley
Federal del Trabgjo. Efectivamente, en este caso ef frabajador no sélo opta porque
permanezca disuelta la relacidn ae frabajo, sino que decide extinguira para obtener &f
resarcimiento econdmico derivado de los arficulos 50 v 52 de la citada ley. £n este sentido,
COMo Scurre CoN la accidn de indemnizacion constitucional, el actor deja de esfar svjeto o
las condiciones del vincuio laboral y sus salarios coidos flenen un cardcler exciusivamente

compensaforio, de modo que no se jusiifica que obtenga los aumentos salariales
producidos después de ka separacién,

Registro digital: 192520

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s}: Laboraf

Tesis: 1.7.124 L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Enara de 2000, pagina
1045

Tipo: Aisladc

RESCISION DEL VINCULO LABORAL POR FALTA DE PAGO DE SALARIOS. CUANDO NO ES DABLE
IMPONER LA CARGA PROBATORIA AL ACTOR.Fara la procedencia Je tal accidn, el
trabojodor debe acreditar el haber efectuada las gestiones encaminados o logror el cobrg
de la percepcidn y que el patrdn se negd o cubritly’ empero, si el colaborador susfenta la
demanda, en que o pesar de sus civersos requerimienfos el empleador manifestd su
negafiva a liquidaria y éste, en la contestacion dsl jibelo, apoya fa defenso en que su
contrario, renuncio con anterioridad a los heahos imputodos, sin controvertir lo vinculado a
las exigencics y omisiones de pago, enfonces ambos aspectos deben fenerse admitidos,
de acuerdo con (o previstc en g fraccion 1Y del arficulo 878 de la Ley Faderal del Trabajo.
En ese contexfo, dada la inexistencia de contienda sobre el fema, ho procede arojar la
carga convictiva al demandante, porque serfa iISgico obligario o evidenciar un hecho
acepfado Por su contraparte.

tMPROCEDENCIA DE LA ACCION - Pretende el actar el pago dela prima de antigledad, ello
Bajo elinciso g} de prestaciones, reclamo que dice sustentar &l los numerales 61 a 63 de Ia
ley burccrdfica, accidn que resulta notoricmente improcedente, pues esta figura no estd

contempiada enlaley burocrética, sin que resulte aplicable supletoriamente la Ley Federal
del Trabajo.

Regisfro digital: 2024354

Instoncio: Tibunciles Colegiados de Circuifo

Undécima Epoca

Moafterias(s): Laboral

Tesis: vVI.20.T. Jf1 L {11,

Fuente: Goceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libra 11, Maro de 2022, Tamo (v,
p&ging 2891

Tipo: Jurisprudencia

PRIMA DE ANTIGUEDAD. AL NO ESTAR PREVISTA EN LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO DE PUEBLA, ESTOS NO TIENEN DERECHO A SU PAGO, SIN QUE ELLO VIOLE EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD Y EL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION,
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION GENERAL (INAPLICABILIDAD
SUPLETORIA DEL ARTICULO 162 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO).

Hechos: Diversos frabojadores al servicio del Fstado de Puebla demendaron el pago de la
piima de onfigliedad previsia en el articulo 162 de la Ley Federal del Trobajo, por
considerario de aplicacion supletorio ala Ley de Jos Trabajadores af Servicio de esa entidad
tederativa, la cual no prevé dicha prestacidn, Bl fribunal de arbitrgje determiné ia
improcedencio de g accién, absolviendo o la demandada de su pagwu.

Criterio jurfdico: Este Tibunal Colegicds de Circuifo delermina que los frabgjadores ¢!
servicio del Estado de Puabla no fisnen derecho of page de fa prima de antigledad, aino
estar prevista en i ley relativa, sin que ello viole el derecho fundamental de igualdad y el
principio de no discriminacion, esiublecidos en el articulo 10. de lo Constitucion Palitica de

los Estados Unidos Mexicanos, y sin que sea aplicable supleioriamenta ef arficulo 162 de ia
Ley Federal del Trabajo.

dustificacion: Lo anterior s asi, en razdn de que aun cuando i Ley de las Trabajadores ol
Servicio del Estado de Puebla omile esiablecer como presiacisn el pogoe de lg prima de
aniigledad, elfo no implica que se genere un frato discriminalorio entre las frabajadores def
apartado A, en relacién can los del 8 det arficulo 123 constitucional. atenta a que la citaoda
legislacion les otorga prestaciones consistenfes en esfmulos y derechos (quinquenios y
pensiones) can motivo de su anfigledad Igberal, Tiene aplicacian, en lo conducents, ia
tests de jurisprudencia 2a./J. 50/2006, de fo Segunda Salo de o Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, Aunodo ¢ lo anteriar, es inaplicable supletariamente ef articulo 162 de la Ley
Federal delTrabajo o la legisiacién burccrdfica referida, ya que Unicamente procede en los
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puntos no previstos en los institucicnes que la propia ley regula; por tanto, si fa prima de
anfigiiedud no estd prevista en dicha fey, no es dable aplicar supletoriamente Io ley federd,

Segun se advierte del capitulo de prestacianes del escrito de demanda e! actar repite el
inciso g), el primerc de ellos ya se ha cambatida por notoriamente improcedente en cuanto
al segundo. en el cual demanda “las mismas prestacion=s enunciadas ineas arriba desde
el inciso a) al f corespondientes a la compensacion econdmica” prestaciones que al
referirse a una supuesta compensacion econdmica a la que dice tener derecho se destaca
que en la demanda e acter omite seralar el salario gue dice le fue asignado,
camespondiente al nivel 15 tabular segdn su dicho, e que aduce incluiria un salario nominal
mds una compensacion econdmica, cuya falta de pago mativaror, al decir de! actor, 1a
confroversia que nos ocupa, por lo tanta, en io Que hace a la supuesta campensacion y
reclamo derivade, al na estar prevista en la ley aplicable, en el caso ¥ sin canceder, seria
de naturaleza extralegal, por lo que corresponde al actar acreditar su existencia Y su
dereche a percibirias camo sustento de su acgion.

Sclicito a ese H. Tribunal que respecto de todas v cada unea de las prestaciones reclomadas
se fengan por opuestas las excepciones de NEGATIVA DE LA RELACION LABORAL, FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA, CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO, IMPRQCEDENCIA DE LA
ACCION, PRESCRIPCION vy por reproducidos e insertas a la letra ios orgumentes juridicos y

fundamento legai que se hicieron valer. Lo anterior atendiendo al principic de econcmia
procesel”

Y respecto alos hechos, manifestd:

“La naracién del capitulo de hechas que el actor omite numerar, todos v cada unc de ellos
SE NIEGAN, en virtud de o negatliva de la relacion lakoral, con la Qficlalia Mayar que
represento, con io cual se revierte Ja carga probaiaria a la parte actora.

Se invoca como sustento el contenida de la juisprudencia emitida por la Segunda Saia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tesis 2a./). 128/2008 Registro: 168947 Novena
poca Semanaria Judicial de la Federacion y su Gaceta Septiembre de 2008, Rubro:
DEMANDA LABCRAL. S! AL CONTESTARLA EL DEMANDADOQ NIEGA LISA Y LLANAMENTE LA
EXISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO, NO ESTA OBLIGADO A RESPONDER EN FORMA
PARTICULARIZADA CADA UNO DE LOS HECHQOS EN QUE SE FUNDA."

Concluida la ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, se continuo
con la ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, en la gue se
tuvo al actor por aportando el material probatorio de su interés; a tos
demandados vy tercero por ofreciendo las probanzas de su
convenienciq, y cada una de las partes por objetando en su momento
las de su contraria, concluyendo la audiencia con la emisidon del auto
admisidon de pruebas, y aqguelios que resultaron procedentes fueron
desahogadas como consta en autos, vy previa cerlificacidon dei
Secretario General de Acuerdos de que no existia medio probatorio
pendiente por desahogar, en proveido fecha veintisiete de marzo del
ano dos mil veiniitrés, se requirid a las partes para que dentro del
término de tres dias formularan sus alegatos, dando cumplimiento
Unicamente el actor. Es asi que el dia veintisiete de abril del mismo afo,
se dictd el cierre de instruccion, consecueniemente el expediente fue
turnado a la suscrita Secretario Proyecfista para la emisidon de la
presente resolucioén,

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbifrgje es
competente para conocer del presente conflicto por encontrarse
satisfechaos los presupuestos establecidos en los articulosi®, 3°, 5°, 102 v
106 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones PUblica
del Estado de San Luis Potosi. '
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SEGUNDO: Atente al planteamiento de la demanda, asi como a
la contestacién de la misma, la LITIS consiste en determinar si al C.
FRANCISCO JAVIER ESCUDERQ VILLA le asiste el derecho al pago de las
siguientes prestaciones: SALARIOS DEVENGADOS v no cubiertos desde
el dia 26 de septiembre del afic 2021 hasta el 31 de enero del afo 2022;
TRES MESES DE SALARIO; SALARIOS VENCIDOS desde el 31 de enero del
afno 2022 hasta que se cumplimente el laudo que se dicte en este
juicio; AGUINALDOS PROPORCIONALES de los afios 2021 vy 2022
SALARIOS DE VACACIONES correspondientes al periodo laborado:
VACACIONES Y LA PRIMA VACACIONAL correspondientes al periodo
laborado; PRIMA DE ANTIGUEDAD y COMPENSACION ECONOMICA
correspondiente alas anteriores prestaciones. Todo lo anterior acorde
d los hechos que la accionante narra en su demanda, los cuales los
hace consistir sustancialmente en to siguiente: Que desde el dia
veintiséis de septiembre del afo dos mil veintiuno comenzd a prestar
sus servicios para la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, con el
puesto de Secretario particilar del titular de dicha institucion, el cual
corresponde dl nivel 15 del tabulador de trabajadores de Gobierno del
Estado del Estado, y que al ser contratado, el entonces encargado de
i Direccion Administrativa, C. Alfredo Martin del Campo Salinas, le
informo que todos los pagos de los frabajadores tardaban alrededor
de fres meses. Que a principios de enero de dos mil veintiuno, cuestiond
tanto al Secretario del Trabajo y Previsién Social como al entonces
encarado de la Direccion Administrativa, que no le habian pagado su
salario, y quienes les respondieron que se le cubriria a findles de ese
mes y afic. Que el freinta y uno de enero de dos mil veintidés,
nuevamente pregunto por su pago a los C.C. Eva Franco Leyva vy
Martin del Campo Salinas, quienes afirma, le dijeron que ain no se
generaba, razén por /d que en esa misma data notificd al Secretario
del Trabajo y Previsién Social que daba por terminada la relacion de
frabdjo por encontrarse en los extremos sefalados en el articulo 62 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las instituciones PUblicas del
Estado de San Luis Potosi, procediendo a hacerla enrfrega de su puesto
al C. Alejandro Pérez Aranda en presencia del encargo de! érgano
interno de control el Licenciado Arturo $Sénchez Solis.

Q bien, si como lo considera el demandado Secretaria del Trabajo
y Previsidn Social que deben declararse pProcedentes las excepciones
de: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO,
OSCURIDAD DE LA DEMANDA, FALSEDAD vy FALTA DE ACCION Y
DERECHOQO, y que se opone sobre todas y cada de las prestaciones
reciamadas en la demanda, argumentado que no es ta institucién
facultada para realizar ni dar cumplimiento a tales reclamos, taly como
se advierte en el articulo 40 ter de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado de San tuis Potosi. Controvirtiendo los hechos
narrados por el actor, de la siguiente manera; Que es cierto que el dia
veintiseis de septiembre del afio dos mil veintiuno, el Secretario del
Trabajo y Previsidon Social expidié a favor del actor el nombramiento
como su Secretario Particular. De igual forma, es cierto que sus tareas
correspondientes a las de Secretario Particular se encuentran dentro
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del tabulador de Trabajadores de Gobiermno del Estado de San Luis
e couciAcion”  Potos, en el nivel 15-14. Que es falso que a la parte actora se le haya
ARBITRAE asignado compensacion de cualquier tipo. Que el puesto de Secretario
San Luis Zotosi Parficular se encuentra establecido dentro de los puestos de
Confianza, y que de acuerdo a las funciones, no estaba sujeto a un
horario establecido. Que respecto a las prestaciones reclamadas, se
reclizaron los tramites administrativos ante diversas dependencias,
como lo es la Oficiala Mayor de Gobiemno del Estado de San Luis Potos!,
organismo que regula las relaciones laboratles con Gobierno del Estado,
Y no la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social. Que lo manifestado por
el actor en su escrito inicial de demanda, referente o que el dia freinta
Y uno de enero del aio dos mil veintidds comunicd al Secretario del
Trabajo y Prevision Social el C. Néstor Eduardo Garza Alvarez, que daba
por terminada la relacion de trabajo, debe ser considerado como una
renuncia, lo que deberd configurarse como una recision de la relacion
sin responsabilidad para la Secretaria del Trabajo v Previsién Social.

Asi como el tercero llamado a juicio Oficialia Mayor de Gobierno
del Estado de San Luis Potosi, quien opuso las excepciones y defensas
de: NEGATIVA DE LA RELACION LABORAL, FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA, CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO, IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, PRESCRIPCION, sehalando que el actor jamds prestd sus
servicios para esa institucion, No obstante refiere que atendiendo a la
accion intentada, deben cumplirse los siguientes presupuestos: a) La
existencia de la relacién laboral; b) la omisién de pago en la fecha o
lugar convenido o acostumbrado; ¢) Que el habajador haya
efectuado las oestiones encaminadas a lograr el cobro de la
percepcion y que el pairon se negd cubrirla; d) que al presentar la
demanda el actor esté separado de la fuente de trabdjo; e) que se
actualice la hipdtesis normativa contenida en la fraccion |l del articulo
62. Ademds, refiere que al actor no le asiste el derecho al pago de
salarios caidos dado que no se estd ante una accién de reinstalacion,
sino de una rescision instada por el trabajador. Que respecto ala prima
de anfigledad debe declararse su improcedencia al no estar
contemplada en la Ley de la Materia, v por lo que hace a la
compensacion, en el caso sin conceder, seria una prestacion
extralegal, que corresponde al actor acreditar su existencia y el
derecho a percibirla.

TERCERO. - Conforme al articulo 126 vy 130 de la ley de la materia,
se distribuyen las cargas probatorias, y toda vez que la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social reconoce la existencia de |a relacion laboral
con el C. FRANCISCO JAVIER ESCUDERO VILLA, a este Ulfimo
Unicamente le corresponde acreditar;

*Que adicional a su salario nominal, percibia la prestacion
denominadd "compensacidon econdmica”,
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¢ Que rescindié la relacion laboral con la Secretaria del Trabajo vy
Prevision Social, sinresponsabilidad y a causa de no haberrecibido
el sueldo en el lugar y fecha establecidos.

Por su parte la demandada SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
QCIAL, deberd acreditar:

e Que redlizé los framites correspondientes o fin de poner
disposicion del frabgjador las nercepciones en la fecha vy lugar
convenidos o acostumbrados, por los servicios prestados.

« Que el puesto de Serretario Particular se encuentra establecido
corresponde al de un trabajador de confianza, y que de acuerdo
a las funciones, no estaba sujetc a un horario establecido.

En cuanto al tercero llamado a juicio QFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADQ DE SAN LUIS POTOSI, no les corresponde carga
probatoria, dada su negativa de la relacion de trabajo.

VALORACION DE PRUEBAS. - Asentado lo anterior, tenemos que
para comprobar su diche vy la naturaleza de sus acciones el C.
FRANCISCO JAVIER ESCUDERO VILLA como material probatorio, que les
resulto procedente, el siguiente:

CONFESIONAL. - Con cargo al C. Néstor Eduardo Garza Alvarez en su
caracter de Secretario del Trabajo y Previsidon Social, deschogada por
oficio visible a fojas 227 y 228, signado por la C. Maria Eugenia Hunter
Puente en su calidad de upoderada juridica del absolvente, y con
relacion al pliego de posiciones que obra a fojas 38 de autos. Prueba
gue de conformidad con lo establecido por los articulos 776, 777, 790,
841y 842 de la Ley Federal dei Trabajo de aplicacién supietoria ala Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado
de San Luis Potosi, beneficia a su oferente, en razén de que el
chbsolvente se condujo con evasivas al manifestar que no afirmaba ni
negabalas posiciones formuladas en los siguientes términos: "Que diga
el absolvente si es cierfo como lo es que la terminacidn de la relacidn
de frabajo del ciudadano Francisco Javier Escudero Villa, con g
Secretaria del Trabcjo y Prevision Socicl, se debid a la faita de pago”;
"Que diga el absolvente si es cierfo como lo es que con motivo de la
citada relacion iaboral, no se le cubrié pago diguno al civdadano
francisco Javier Escudero Villa". En ese sentido, se fiene por
presuntivamente cierto la causa que motivé al accionante a dar oor
concluido el vinculo iaboral con la Secretaria del Trabajo y Previsidn
Social. En cuanto alas respuestas emitidas a las diversas posiciones, no

generan beneficio alguno, dade que las mismas no se refieren a hechos
sobre los que exista controversia,

CONFESIONAL. - Con cargo al C. Alfredo Mariin del Campo Salinas
enccrgado de la Direccion Administrativa de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social. Prueba que en nada beneficia a su oferente, ante el
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desistimiento realizado mediante escrito recibido por este Tribunal en
fecha catorce de marzo del afo dos mil veintitrés (foja 238).

CONFESIONAL. - Con cargo al C. Alejandro Aranda Pérez en su cardcter
de Secretario particular del Secretario del Trabagjo vy Previsidn Social,
desahogada por oficio visible a fojas 234 a 236, y con relacién dl pliego
de posiciones que obra a fojas 42 de autos. Prueba que de
conformidad con lo establecido porlos articulos 776, 777, 790, 841 y 842
de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de los
Trabagjadores al Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San
Luis Potosi, no genera beneficio en favor de su oferente, en razén de
que si bien es cierfo, el absolvente respondid que no dafirmaba ni
negaba las siguientes posiciones: “Que diga el absolvente si es cierto
como lo es que Ia terminacion de la relacion de trabajo del ciudadano
Francisco Javier Escudero Villa, con la Secretaria del Trabajo y Previsidon
Social, se debid ala falta de pago”; “Que diga el absolvente si es cierto
como lo es que con motivo de la citada relcicién laboral, no se le cubrié
pago dlguno al civdadano Francisco Javier Escudero Villa™ sin
embargo, debe decirse que las mismas, se refieren a hechos Qjenos que
se pretende le sean atribuidos, por lo que dada la naturaleza
personalisima de la prueba, no puede ser tomada en consideracion
para otorgarle valor probatorio pleno. En cuanto a las respuestas
emitidas a las diversas posiciones, no generan beneficio alguno, dado
que las mismas no se refieren a hechos sobre los que exista controversia.

Resultando  aplicable en lo conducente, el siguiente criterio
jurisprudencial:

“Registro digital: 2011707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materiafs): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/25 {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lg Federacion.
Libre 30, Mayo de 2016, Tomo IV, pdgina 2430

Tipo: Jurisprudencia

CONFESION FICTA EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA JUNTA DEBE VALORARLA. £
articuio 789 de ia Ley Federal dei Trabajo confiene una regla de procedimiento, e
implicita una norma de valorocién de la prueba confesicnal. La primera sefAaia los
requisitfos para declarar fictfomente confesa a cuaiquiera de las partes cuando no
cencurra en la fecha y horo seficladas o contestar ias posiciones gue se le orticulen; y
la segunda, la norma de valoracién establece que dicha confesidn ficta hard prueba
piena en relacion con los hechos propios del absolvente que fueron materia de
la confesion, si no existe prueba que lo desvirtde; sin que sea dable fomar en cuenta
manifestaciones ajenas al deponente y que por virtud del desahogo de la prueba, o por
estar en presencia de una confesidn ficta, pretenden series atribuidas, dada la

naturalera personafisima de la prueba, lo cual, la Junta deberd tomar en cuenta
dictar el laudo.”

CONFESIONAL. - Con cargo ala C. Eva Franco Leija en su cardcter de
Encargada de la Direccidn Administrativa del Trabajo y Previsién Socidl,
desahogada por oficio visible a fojas 232 y 233, y con relacion al pliego
de posiciones que obra a fojas 44 de autos. Prueba que de
conformidad con lo establecido por los articulos 774, 777, 790, 841 y 842
de ta Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria o la Ley de ios
Trabajadores al Servicio de las Instituciones PUblicas de! Estado de San
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Luis Potost, no genera beneficio en favor de su oferente, en razén de
que sl bien es cierto, el absolvente respondié que no afirmaka ni
negaba las siguientes posiciones: "Que diga el absolvente si es cierto
como lo es que la ferminacion de la relacién de frabajo del ciudadano
Francisco Javier Escudero Villa, con la Secretaria del Trabajo vy Previsién
Social, se debié a la falfa de pago"; “Que diga el absolvente si es cierto
como lo esque con motivo de la citada relacién laboral, no se le cubrid
pago alguno al ciudadaro Francisco Javier Escudero Villa”; sin
embargo, debe decirse que las mismas, se refieren a hechos ajenos que
se pretende le sean atribuidos, por 10 que dada la naturaleza
personalisima de la prueba, no puede ser tomada en consideracion
para oforgarle valor probatorio pleno. En cuanto a las respuestas
emifidas a las diversas posiciones, ho generan beneficio alguno, dado
que las mismas no se refieren a hechos sobre los que exista controversia.

CONFESIONAL. - Con carge al C. Arturo Sédnchez Soler en su cardcter
de encargado del érgano intemno de control de la Secretaria del
Tralbajo y Previsidon Social, desahogada por oficio visible a fojas 232 vy
225 frente y vuelta, y con relacién al pliego de posiciones que obra a
fojas 46 de autos. Prueba que de conformidad con lo establecido por
los articulos 776, 777, 790, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de los Trabagjadores al Servicio de las
Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potosi, no genera beneficio
en favor de su oferente, pues independientemente de ia respuesta
emitida alas posiciones novena y décima, lo cierto es que se refieren
hechos que en modo alguno se atribuyeron at absolvente en el escrito
inicial de demanda; y ressecto a las diversas posiciones primera g
octava gue se refacionan con hechos que le pudieran ser conocidos
en razén de sus funciones, no existe controversia.

DOCUMENTALES visibles a fojas 59 a 123 de autos.- Consistentes en 49
formatos de entrega recepcion, de fecha treinta y uno de enero del
afo dos mil veintidds.- Prueba que de conformidad con los articulos 776,
777,795,841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones PUblicas del
Estado de San Luis Potosl, beneficia a su oferente, Unicamente para
robustecer el hecho de que el dia treinta v uno de enero de dos mil
veintiuno, el accionante llevo a cabo la entrega del informe de gestion
al C. Alejandro Aranda Pérez; por otro lado, al andlizar el formato
denominado “FER-49", en el apartado de “ASUNTOS DE SU
COMPETENCIA, ACTIVIDADES Y ENCOMENDADOS (G)", se aprecian
entre ofras las siguientes: “coordinar los trabajos correspondientes a Ia
elaboracion y/o actualizacién de los manuales de organizacion y de
procedimientos de las dreas integrantes de la secretarica, coordinar Y
organizar los aspecfos logisticos y operafivos de los eventos Y
ceremaonias organizados por la secretaria, asf como a los eventos a los
que asistia el titular de la secretaria; vy supervisar a los directores de o
secrefcm‘o para que atendieran los asuntos furnados por el fitular”.

L'GCIG Pagina 14 de 25



TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION

. Y
. ARBITRAJE
San Luis Potosi

EXPEDIENTE LAB. 533/2022/E .-

De igual, en el escrito inicial de demanda el accionante aportd
como diversas pruebas las que d continuacidn se valoran, ello con
independencia _de que las  mismas  le  fueron admitidas

involuntarigmente al tercero llamado a juicio Oficialia Mavor de
Gobierno del Estado:

INFORME.- Con cargo al Organo interno de Control de la Secretaria del
Trabajo y Previsidn Social, y desahogada mediante oficio de fecha
once de enero de dos mil veintitrés, visible a fojas 225 de autos. Prueba
que en términos de los articulos 776, 777 y 841 de la Ley Federal del
Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores af
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi,
beneficia a su oferente Unicamente para corroborar et hecho de gue
del periodo comprendido del veintiséis de septiembre del afio dos mil
veintiuno al treinta y uno de enero de dos mil veintidés, prestd sus
servicios a la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, como secretario
particular del titular de dicha institucion.

DOCUMENTALES visibles a fojas 47 a 58, 124 a 131, v 133 a 204 de autos.-
Consistentes en acta administrativa de entrega recepcién de fecha 15
de febrero del afo 2022, acta administrativa de entrega recepcion de
fecha 07 de octubre del afic 2021, y 49 formatos de enfrega recepcién
de fecha 25 de septiembre del afio 2021. Pruebas que en términos de
los articulos 776, 777 y 841 de la Ley Federal del Trabagjo aplicada
supletoriamente a la Ley de los Trabgjadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, benefician a su
oferente, Unicamente para corroborar el hecho de gue del periodo
comprendido del veintiséis de septiembre del afio dos mil veintiuno al
freinta y uno de enero de dos mil veintidds, prestd sus servicios a la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social, como secretario particular del
titular de dicha institucién.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -
Prueba que serd valorada en conjunto vy hasta el andlisis final que se
realice del caudal probatorio, se definird a cudl de las partes favorece.

Por su parte, la demandada SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, ofrecid como pruebas que le fueron admitidgs, 1as siguientes:

CONFESIONAL. - Con cargo al C. Francisco Javier Escudero Vila,
desahogada en la audiencia de fecha ocho de marzo del afio dos mil
veintifrés, visible o fojas 223 de autos. Prueba que de conformidad con
lo establecido por los articulos 776, 777, 790, 830 y 835 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potosi, no le
genera beneficio al oferente, en razén de que la Unica POsICion
formulada se declard improcedente. |

INFORME.- Con cargo a la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, y
desahogada mediante oficio de fecha cinco de enero de dos mil
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veintifrés suscrito por el Director de Relaciones Laboradles de dicha-
institucion, visible a fojas 224 de autos. Prueba gue en términos de los
arficulos 776, 777 y 841 e la ley Federal del Trabagjo aplicada
supletoriamente a la Ley de los Trabagjadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosl, no beneficia a su
oferente, enrazén de los extremos sobre los que trata no se relacionan
con los hechos controvertidos.

CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA. - Probanza que en términos de
los articulos 776, 794 v 841 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente ala Ley de la Materia, no le beneficia a sus oferente,
toda vez que para gue sea tomada en consideracion, es necesario que
sea clara y referida alos términos de aquélia, de manera gue, sin lugar
a dudas, impiigue el reconocimiento de la pretensién, o bien, de la
excepcion opussta.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. -
Prueba que serd valorada en conjunto y hasta el andlisis final que se
redlice del caudal probaterio, se definird a cudl de las partes favorece.

Et tercero llamado a juicio QFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO ofrecid como pruebas en su favor que le declararon
procedentes, las siguientes:

CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA. -Probanza que en términos de
los articutos 776, 777, 794 v 841 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoricmente ¢ la Ley de la Materia, no genera beneficio en favor
de su oferente, en razén de que la confesidon expresa que sefidla, no se
refiere a hechos que se encuentren controvertidos,

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Prueba que se estudia en forma conjunta acorde alo preceptuado por
los articulos 830, 831, 835 y 83¢4 de io Ley Federal del Trabgjo de
aplicable en el presente asunto, obteniéndose de las constancics y
actucciones que obran en el expediente que: en su contestacién a la
demanda, la Secretaric del Trabajo vy Previsidn Sociai reconocié que en
fecha veintiséis de septiembre del afio dos mif veintiuno el accionante
comenzd a prestar sus servicios con el puesto de Secretario Particular,
asigndndole el salario y actividades correspondientes al nivel 15-14 del
tabulador de trabeojadores de Gobierno del Estado, 1o que ademds asi
se verificd con las DOCUMENTALES visibles a fojas 47 a 58, 59 a 123, 124
a 131, y 133 a 204 de autns, que han quedado descritas, y con el
INFORME rendido por el encargado del Organo Interno de Control de
la Secretaria del Trabgjo y Previsidn Social. Por ofra parte, v derivado
del desahogo de o prueba CONFESIONAL con cargo al C. Néstor
Eduardo Garza Alvarez en su cardcter de Secretario del Trabagjo v
Prevision Social, al conducirse con evasivas, se generd la presuncion en
favor del actor, respecto a que la terminacion de la relacion de trabajo
con la Secretaric del Trabajo v Prevision Social, se debid a la falta de
-pago, lo gue en modo aiguno fue desvirtuado por la patronal.
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CUARTO. - Bajo ese contexto y de conformidad con lo
preceptuado por la fraccién Il del arficulo 130 de Ia Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, a verdad sabida, buena fe guardada, apreciando los
hechos en conciencia y en concordancia con las probanzas va
analizadas, se arriba a la siguiente conclusién:

En el presente asunto se encuentra plenamente acreditado que
enfre el C. Francisco Javier Escudero Villa y la Secretaria del Trabagjo y
Prevision Social existid una relacién laborat, la cual tuvo su origen el dia
veintiséis de septiembre de dos mil veintiuno, con la finalidad de que el
accionante prestara sus servicios personales vy subordinados como
secretario particular del Secretario del Trabdjo y Prevision Social,
asigndndole el salario correspondiente al nivel 15-14 del tabulador de
frabajadores de Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

Sin embargo, el accionante basa sus reclamos en sefalar que
conforme se fue desarrollando el vinculo laboral jamds recibié pagoe
alguno por la prestacién de sus servicios, razén por la cual el dia treinta
y uno de enero de dos mil veintidds comuricd a su superior, es decir al
C. Néstor Eduardo Galarza Alvarez Secretario del Trabajo y Previsién
Social, que daba por concluida la relacidn por haberse actualizado las
causas previsias en el articulo 62 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potos.

Frente a ello, la Secretaria del Trabajo vy Prevision Social, se
constrifio a oponer como excepciones las siguientes: IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, OSCURIDAD DE LA DEMANDA,
FALSEDAD Y FALTA DE ACCION Y DERECHO, argumentando en su
defensa que no era lainstitucidn encargada para contratar el personat;
y menos ain para el pago de [os conceptos reclamados por el actor,
dado que sus facultades se encuentran previstas en el articulo 40 TER
de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Estado de San Luis
Potosi. Ademds, en contestacidn alos hechos narrados enla demanda,
refiid que habia redlizado los tramites administrativos ante diversas
dependencias, como lo es la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado
de San Luis Potosi, que a su juicio, es la que regula las relaciones
laborales con Gobiemo del Estado. Del mismo modo, considera que lo
plasmado por el actor en su demanda, enel sentido de que esté Ultimo
notificéd al Secretario del Trabajo y Prevision Social que daba por
terminada la relacion de trabajo, debe traducirse como una renuncia.

Por su parte, el tercero llamado a juicio, niega la existencia de una
relacion de trabajo con el actor, y manifiesta que atendiendo a la
accion intentada, deben cumplirse los siguientes presupuestos: aj La
existencia de la relacion laboral; b) la omisién de pago en la fecha o
lugar convenido o acostumbrado; ¢) Que el trabajador haya
efectuado las gestiones encaminadas a lograr el cobro de la
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percepcion y que el patrdn se negd cubriria; d) que al presentar ia
demanda el actor esté separado de la fuente de trabajo; e) que se
actualice la hipdtesis normativa contenida en la fraccién Il del arficulo
62,

De lo anterior, queda en evidencia que ninguna de las dos
instituciones admite que el actor recibid sus prestaciones durante e
fiempo que prestd sus servicios como trabajador al servicio de o
Secretaria del Trabdjo y Previsién Social, taly como lo dispone el articulo
33 de la Ley de los Trabajadores dl Servicio de las Insiituciones PUblicas
del Estado de San Luis Potosi:

“ARTICULO 38.- Salario es la retribucién que deben pagar las instituciones publicas de
gobierno a sus frabajadores a cambic de los servicios prestaacs, incluyendo todas fas
prestaciones derivadas de ja refacidn iaboral.”

Al respecto, debe decirse que lo relativo ¢l monto y pago de
salario, es una carga procesal gue en todo caso corresponde ala pdrte
patronal, tal y como se establece en el articulo 126 en su fraccidn |l de
I Ley de la Materic, que a la letra dice:

“ARTICULO 126. Ei Tribunal Estatal de Conciligcion y Arbitrgje eximiré de la carga de la
prueb:a al trabgjador, cuando por ofros medios esté en paosibilidad de llegar al
conocimiento de los hechos y para tal efecto requerird a la instifucion pUbiica de
goierno respectiva para gue exhiba los documentos que obren en su poder, bajo el
apercibimiento de que de nc presentarios, se presumirdn clertos los hechos alegados por
el frabajador. En todo case, coresponderd a g institucion puaklica de goblerns probar
sU dicho cuando exista confroversia sobre:

Xli. Montfo y pago del saiario.”

Ahora, el ariiculo 62 del citado ordenamiento, precisa las causas
porias que el trabajador puede dar por terminada el nexo laboral con
la institucion publica a ia que preste sus servicios, sin que por ello éste
incunra en responsabilidad, entre elias se encuentra la relativa a no
recibir el sueldo en el lugar v fecha establecidos. A mayor
abundamiento y en lo gue interesa, se transcribe dicho numeral:

“ARTICULO 62.- Ff frabajodor podrd dar por terminada I relacion de frabajo con la

institucién publico o la que preste sus servicios, sin responsabilidad parg éste, porlas
siguientes causas:

V.- No recibir el sueldo en el lugar v fecha establecidos:...”

En tanto que de las pruebas aportadas en juicio, tampoco obrg
consiancia conla cual se acredite que el accionante recibié un salario
A cambio de la prestacion de sus servicios. De ahi entonces que se
aciucliza la causa por la cual decidié separarse del servicio. Sin que
deba ser necesario satisfacer el presupuesto gue el tercero llamado
indico en su contestacion ala demanda, referente g que el actor tenga
que demostrar que efectud gestiones para obtener el pago de su
salario y aue el patrén se nego a hacerio, pues es éste aquien debe
probar gque puso a disposicién del irabajador tas percepciones en Ig
fecha vy lugar convenidos o acostumbrados. Sirva de apoyo a lo
anterior, la siguiente jurisprudencia:

+
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Tesis: 40./J. 23/93

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006,
pdging 357

Tipo: furisprudencia

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR NO RECIBIR EL TRABAJADOR EL SALARIO EN LA
FECHA O LUGAR CONVENIDOS O ACOSTUMBRADOS. NO LE CORRESPONDE AL ACTOR
DEMOSTRAR QUE EFECTUO GESTIONES PARA OBTENER EL PAGO Y QUE EL PATRON SE NEGO
A HACERLO, SINO QUE ESTE TIENE LA CARGA DE PROBAR QUE PUSO LAS PERCEPCIONES
RELATIVAS A SU DISPOSICION EN TAL FECHA Y LUGAR. Lo Segunda Sala de la Suprema
Corte de Jusficia de la Nacién modifica ia jursprudencia 4ac./). 23/93 de rubro:
“RESCISION DF LA RELACION LABORAL POR FALTA DE PAGO DE SALARIOS. EXTREMOS QUE
DEBEN PROBARSE.". pues tomando en cuenta las normas protectoras del saiario, previstas
en la Ley Federal del Trabgjo y los principios procesales contemplados en la reforma de
1980 ol mencionado ordenamiento, especificamente elreigtivo a ja carga de la prueba,
se obtiene que la Junta debe eximir de elio of frabajador cuande por ofros medios esté
en pesiiidad de legor ol conocimiento de los heches, requiriendo ol patrdn que exhiba
en juicio los documentos que tiene obligacidn de conservar, como por ejemplo, ios
recibos de pago de salarios, los que si no son exhibidos generan la presuncicn de ser
cierfos los hechos gue el actor exprese en su demanda en relacién con toles
documentos, salve prueba en contrario, ademds de que, en fode caso, coresponderd
al patrdn probor su dicho cuando exista controversia sobre el monto y pago de! salario.
£n ese sentido. se concluye que para que opere la causal de rescision de la relacicn de
trabajo sin responsabilidad para ei frabaojador, cuondo no reciba del patrdn el solario en
'a fecha ¢ lugar convenidos ¢ acostumbrados, prevista en el articulo 51, fraccidn v, de
lo Ley Federal del Trabajo, no es necesario gue demuyesire gue efectud gestiones para
obtener el pago y gue el patrén se negdé o hacerlo, pues es éste quien de acuerdo ¢ 1os
mencionados principios, debe probor que puso o disposicidn del frabajador las
percepciones en fa fecha y lugar convenidos o acostumbrados, pues de no ser asi, se
infroducirian elementos no previstos en ia ley. Por las mismas razones, debe quedar
superada fambién la tesis de rubro: "SALARIOS, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO
POR FALTA DE PAGO DE. BASE DE LA ACCION.", cu, as consideraciones, por ser anteriores
a la reforma procesal de 1980, no tomaron en cuenta la nueva distribucion de la corga
probatoria en materia laboral.”

Por tanto, es ia Secretaria del Trabajo vy Previsidn Social quien en su
cardcter de ente patronal se encontraba obligado a gestionar el pago
del salario en beneficio del C. Francisco Javier Escudero Villa ante la
Oficialia Mayor de Poder Ejecutivo, lo anterior con independencia del
contenido del articulo 40 TER de ia Ley Orgdnica de la Administracion
PUblica del Estado de San Luis Potosi, en razén de que dicho numeral
hace referencia al despacho de asuntos que la Secretaria tiene a
cargo como dependencia que auxilia al Poder Ejecutivo v que forma
parte de la administracion pUblica centralizada. Sin que ello implique el
incumplimiento a las obligaciones que como institucion tiene con sus
trabajadores, tal y como lo establece el articulo 51 de la Ley de los
Trabajadores ol Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San
Luis Potosi, que especificamente en su fracciéon i, establece:

“ARTICULO 51.- Los instituciones publicas de goblerno en sus relaciones iaborales, estdan
obligadas a:

I.- Pogor los sueidos v demds prestaciones er, s dios previamente senolodos y de
preferencia en el domicilio de o realizacion de los servicios;..."

No obstante, y'con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41
de la Ley Orgéanica de la Administracién PUblica del Estado de San Luis
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Potesi, se vincula a la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado de San
Luis Potesl para que, en el dmbite de sus facultades y competencia
legales, redlice los actos necesaricos para el cumplimiento del laude: sin
que ello implique la exisiencia de la relacién de trabajo entre ella y el
actor, ni una cendena por st misma.

En tales clrcunstancias, es PROCEDENTE la prestacion reclamada
en el inciso a) del escrite inicial de demanda, consistente en el pago
de lcs salarios devengados y no pagados desde el dia veintiséis de
septiembre del afic dos mil veintiuno y hasta el treinta y unc de enerc
del afio dos mil veintidds.

En consecuencia, y ai haber guedado acreditoda la causa de la
rescision laborai sin responsabitidad para el irabajador, de confermidad
con los articules 61 v 63 de la Ley de la Materia, es PROCEDENTE &l
reclamo de las presiaciones indicadas con los inciscs b) y €) de la
demanda, consistentes en el pago de TRES MESES DE SALARIOS, el pago
DE 20 DIAS POR ANO, vy los SALARIOS CAIDOS hasta por un periodo
maxime de doce meses, el cual abarcara desde el dia Q1 de febrero
de 2022 y hasta el 01 de febrero de 2023, Asi como el pago de INTERESES
schbre el impoerte de quince meses de salario, a razdn del dos por ciento
mensual, capitalizable al meomenic del pago, los cuales se
contabilizardn al vencimiento del plaze de doce meses, es decir del 02
de febrerc de 2023 al 02 de septiembre de 2024, mdés los que se sigan
generando hasta que se cumplimente el laude. Lo antericr, iambién se
apoya en los siguientes criterios:

"Registro digital: 2010403

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesls: .90.7.54 L {10q.) ‘

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 24, Noviembre de 2018,
Tomo 1V, paging 3649

Tipo: Aisladia

SALARIOS CAIDOS. SU PAGO POR EL PERIODO DE 12 MESES NG SE LIMITA SOLO A LOS
CASOS EN QUE SE DEMANDE EL DESPIDO INJUSTIFICADO. Ei articulo 48, pdrrafos primero y
segunde, de ia Ley federal ce' Trabajo, vigente a partir del 1o, de diciembre de 2012,
disoene gue el frabajodor podrd solicitar ante la Junta de Conciligcion y Arbitraje que
se le reinstale en el frabajo que desemperiaba, o que se le indemnice con e importe de
3 meses de salario, o razén del que corresponda a la fecha en que se realice el pago,
Ahora bien, sien el juicio el patrdn no comprueba la causa de la rescisién, e trabajador
tendrd derecho a que se ie paguen los salarios vencidos computados desde i fecha
de! despido hasta por un periodo mdximo de 12 meses, cualquiera gue hubiese sido la

- accion intentada; per tanto, la aplicacian de! citado rumeral, respecto al pago de
salarios caidos por el periode de 12 meses, no se limita sélo o los casos en que se
demande e! despido injustificade, sino a cuaiquiera que sea el motivo del rompimiento
de la relacion laberal, como puede ser la rescisidn del contrato de trabajo por causas
imputables al patrdn.”

"Registro digifal; 189375

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materlas(s): Laborai

Tesis: (X.20,17 L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Junio de 2001,
pdgina 763
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Tipo: Aislada

SALARIOS CAIDOS, DERE CONDENARSE Al PAGO DE, CUANDO PROCEDE LA ACCION
PRINCIPALMENTE EJERCITADA. Si se demandd lg rescisién del conirato de frabajo por
causa imputable ol pairén y el pago de salarios caidos, habiendo prosperado lo accion
principaimente ejercitada, en términos de los articulos 50, fraceion i, 51 y 52 dela ley
Federal de! Trabajo, esos salarios deben cubrirse al frabgjador a partir de la fecha de
despido y hasta que se cubro en su totalidad el monto de la condena relativa. Por tanto,
es contraric a la ley v o derecho, dejar a salvo lo; derechos del frabajador para que
‘promueva lo conducente a lo cbtencion de sy pago" (de fos salarios caidos), mdxime
que e/ pagc de los salarios caidos procede aungue no se reclame. Eilo, porgue no se
justifica el fratar de obligar ol trabajador a promover un nuevo procedimiento, siendo
que el sustanciado y resuelto que culiminé con el acto reclamado, es suficiente para que
se finque o concena al pago de salarios caidos en la forma sefalade. "

“Registro digital: 243438
Instancia; Cuarta Salg
Séptima Epoca
Materias(s): Laborai

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 97-102, Quinta Parte, pagina 47
Tipo; Aislada

SALARIOS CAIDOS. PROCEDE SU PAGO EN CASO DE RESCISION IMPUTABLE AL PATRON. De
acuerdo con io dispuesto por el articuio 52, en reiacién con el 50, fraccion i, de ia Ley
Federal del Trabajo, el trabajador que rescinde Ia relacién laberal, por causa imputable
al patrdn, fiene derecho también al pago de los saiarios caidos, computados desde o
fecha de o separacion, hasta que se le paguen las indemnizaciones,”

También PROCEDE el pago proporcional del aguinaldo, que e
actor pide bajo el inciso d), foda vez de conformidad con lo
establecido en la fraccién IX del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada supletoriamente a la Ley de la Materiq, corresponde
al patron acreditar que cubrié a sus tfrabajadores esas prestaciones, 1o
gue en el presente caso no acontecio, por lo que se cuantificara en
términos del articulo 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potost.

Es decir, del veintiséis de septiembre del afio dos mil veintiuno al
treinta y uno de enero del afio dos mil veintidés transcurrieron 127 dias
qgue se multiplican por 50 a que tiene derecho, entre 345 dias, de lo que
se obtienen 17.39 dias de salario que le corresponden.

Empero, al no contar con los elementos necesarios como lo es el
monto del salario para efectuar una correcta y justa cuantificacién de
las anteriores prestaciones, con fundamento en el articulo 843 de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la materia, se
ordena por excepcion la apertura del incidente de liquidacién.

Por o que hace a las prestaciones reclamadas en los incisos e vy f)
son IMPROCEDENTES, al haber quedado configurado que el
accionante laboro para la institucidn demandada del dia veintiséis de
septiembre del ano dos mil veintiuno al treinta y uno de enero del afo
dos mil veintidds, por lo que no se cumple con el supuesto previsto por
el articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
PUblicas del Estado de San Luis Potosi, es decir que cuente con mds de
seis meses de servicio. Siendo aplicables por identidad de razdén, los
siguientes criterios:
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“Reglstro digftal: 20173%5

Instancla: Segunda Sala

Décima Epoca

Materlas(s): Laboral

Tesls: 2a./J. 72/2018 {10a.)

fuente: Gacela del Semanario Judicial de lo Federacion. Libic 56, Julio de 2018, Tomo |,
pdging 665

Tipo: Jurisprudencia

VACACIONES ¥ PRIMA VACACIONAL LOS TRABAJADORES BUROCRATICOS NO TIENEN
DERECHO A SU PAGO PROPORCIONAL CUANDO LABOREN POR UN PERIODO MENOR AL
QUE EXIGE LA LEY PARA ADQUIRIR DICHAS PRESTACIONES, AL NO SER APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 79 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO (LEGISLACIONES
BURCCRATICAS FEDERAL Y DEL ESTADO DE VERACRUIL). De acuerdo con los articuios 30 y
40 de la Ley Federal de los Traoujadores ol Servicic del Estado, asi corno 53y 54 dela Ley
Numero 364 Estatal del Servicio Civil de Veracruz, ios frabajadoras burocrdticos tendrdn
derecho a disfrutar de vaocaciones, asi como a recibir el pogo de la prima
correspondiente, siempre que hayan prestedo mas de & meses de servicios continuos;
en ese senlido, carecen de este derecho aquellos cuya relacién de trabajo concluya
antes de gque ranscurra el periode seficlado. En consecuencia, el articulo 79 de o Ley
Federal del Trabajo, no es aplicable supletoriamente parareconccer e derecho arecibir
el pago proporcional de vacaciones y prima vacacional cuando los rabajadores na
cumplan con el requisifo de la temporalidad fijada, pues la circunstancia de que Ios
legisladores federal y local establecieran come requisito para adquirr estas prestaciones
cumplir con un periocdo minimo de servicios, sin reconocer su pago proporcicnal o
aquelics empleqdos gue laboren por un lapso infericr, refleja su voluntad de condicionar
la procedencia de estas prestaciones, por lo que su aplicacion supietoria implicaria
regular una cuestion juridica que no fue infencién del legisiador prever, of extender una
prestacion que estd sujeta al cumplimiento de deferminado recuisito.”

“Registro digital; 2010635

instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laborai

Tesls: FC.LL. J/12 L [10a.)

Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de ia Federacién. Libro 25, Diciembre de 2015,
Tomo |, pdgina 851

Tipo: Jurisprudencia

PRIMA VACACIONAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO PROCEDE SU
PAGO PROPORCIONAL CLANDO HAYAN [ABORADO MENOS DE SEIS MESES
CONSECUTIVOS. El articule 30, primer pdrrafo, de la Ley Federct de los Trabajadores al
Servicio del Lstado, dispone que los trabgjadores que fengan mds de seis meses
consecutivos de servicios, disfrutardn de dos periodos anuales de vacaciones; por su
parte, el Uime pdrrafe del numeral 40 de ese ordenamiento Dreviene que guienas
disfruten e esos descansos percibirdn una prima adicional de un freinta por ciento sobre
el sueldo o salario que les corresponda durante dichos iGpsos, sin que establecieran el
derecho o su pago proporcional cuando ia relacién laboral sea menorala temporalidad
fiada en el primer precepto, por lo que, aquelios que no rednan ef requisito de tiempo
de servicios, nc tienen derecho arecibir el pago proporcional de vacaciones Y SU prima
vacacional; circunstancia que se justifica porque quienes frabajen un periodo inferior af
exigide en la porma. no generan derecho a disfrutar del descanso, ai no haber legado
al imite de tlempo que exige i ley para su otorgamiento.”

El concepto que se pide en el inciso g) del escrite inicial de

demanda, es IMPROCEDENTE toda vez que g Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potos!, no
contempla la obligacion de la parte paironal para cumplir con el pAgo
de dicha prestacion, pues dada la naturcleza de la relacién que unia
Qi actor con el ahora organismo demandado, el primero goza de
prestaciones con denominacion diversa a las que rigen las relaciones
laborales que contempla el apartado A del articulo 123 de g
Constitucion Poltica de ios Estados Unidos Mexicanos: sin que en el caso
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concreto pueda aplicarse el contenide de la Ley Federal del Trabgjo,
de manera supletoria, pues no existe laguna o duda alguna gue
provogque se apligue de manera supletoria, pues si se observara o
contenide en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabagjo a efecto de
determinar respecto de una prestacién que nacié de una relacién de
frabgjo gue se regulaba conforme a lo establecido por el articulo 123
apartado B de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se estaria invadiendo la esfera juridica de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones PUblicas del Estado de San Luis Potosi con I
cual fue creada por el Legisiador del Estadoe de San Luis Potosi, al incluir
figuras o prestaciones nuevas ala Ley de los Trakbgjadores al Servicio de
las Instituciones PUblicas del Estade de San Luis Potosi, Sirviendo de
apoyo el siguiente criterio:

“Registro digifal: 2014530

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: [.60.T. J/42 {10a.)

Fuente: Gaceta del Semanoric Judicial de Ia Federacién. Libro 43, Junio de 2017, Tomao
IV, pagina 2652

Tipo: Jurisprudencia

PRIMA DE ANTIGUEDAD. AL NO ESTAR CONTEMPLADA EN LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DICHQ BENEFICIO NO LE CORRESPONDE A ESTE
TIPO DE TRABAJADORES, SIN QUE PROCEDA LA APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL
DELTRABAJO, AL NO ESTAR FRENTE A UN CASO DE OMISION O LAGUNA. A los frabajadores
ol servicio del Estade no les coresponde ia prima de antigiedad, toda vez que la ley
burccrdtica no contempla dicha figura: en consecuencia, no existe fundamento legal
en gue pueda apoyarse el hecho que deba aplicarse en su favor el articule 162 de lo
Ley Federal delTrabajo, dado gue no se estd frente @ un casc de omisidn o laguna, Unico
en que elarficuio 11 de la Ley Federal de fos Trabajadores ai Servicio del Estado autariza
la supletoriedad de o codificacion iaboral comyn,”

Finalmente, y por lo que comresponde al reclamo contenido en el
inciso g) del escrito inicial de demanda, es IMPROCEDENTE, en rqzdn
de gue revisten la caracteristica de extralegal, siendo carga del actor
demostrar su procedencia, sin que lo hubiese hecho. Es aplicable la
siguiente jurisprudencia:

“Registro digital: 242571

Instancia; Cuarta Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Laboral

Fuente: Semonario Judicial de lo Federacion. Volumen 217-228, Quinta Parte, pdgina 43
Tipo: Aislada

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOQSE DE. Quien alego el
oforgamiento de una prestacion exfralegal, debe acreditar en el juicio su procedencid,
demostrando que su contraparte estd obligada a satisfacerle ia prestacion que reclama;
v. Sino lo hace, el foudo absolutoric que sobre el particular se dicte, no es violatorio de
garantias individuales.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los arficulos 1, 106
fraccién I, 132 y 133 de la Ley de los Trabgjadores al Servicio de las
instituciones PUblicas del Estado se;

RESUELVE
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PRIMERO. - El actor C. FRANCISCO JAVIER ESCUDERQ VILLA
acreditd parcialmente sus acciones ejercitadaos; la demandada
SECRETARIA DEL TRABAJO VY PREVISION SOCIAL, acreditd parcialmente
sus excepciones y defensas opuestas, Es inexistente relacion laboral
entre el actor y el tercero lamado a juicio OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LU!S POTOSI.

SEGUNDO. - Se CONDENA o lo SECRETARIA DEL TRABAIOQ Y
PREVISION SOCIAL, al PAGO en favor del FRANCISCO JAVIER ESCUDERO
VILLA, de los siguientes prestaciones: SALARIOS DEVENGADOS v no
pagados desde el dia veintiséis de septiembre del afio dos mil veintiuno
y hasta el treinfa y uno de enero del afo dos mil veintidds; TRES MESES
DE SALARIOS, 20 DIAS POR ANO, SALARIOS CAIDOS hasta por un periodo
maximo de doce meses, el cual abarcara desde el dia que el
accionante se separd del trabajo sin su responsabilidad, es decir, el 01
de febrero de 2022 al 01 de febrero de 2023; INTERESES SOBRE EL
IMPORTE DE QUINCE MESES DE SALARIO, A RAZON DEL DOS POR CIENTO
MENSUAL, capitalizaple ol momento del pago, los cuales se
contabilizaran al vencimiento del plazo de doce meses, es decir del 02
de febrero de 2023 al 02 de septiembre de 2024 mds los que se sigan
generando haosta que se cumplimente el laudo, y AGUINALDO
PROPORCIONAL arazédn de 17.39 dias de salario que le corresponden.
En el entendido que al no contar con los elementos necesarios como
lo es el monto del salario para efectuar una correcta v justa
cuantificacion de las anteriores prestaciones, con fundamento en el
articulo 843 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriomente o
la Ley de la maieria, se ordena por excepcién la apertura delincidente
de liguidacion.

TERCERO. - Se ABSUELVE o ia SECRETARIA DEL TRABAJOQ Y PREVISION
SOCIAL ce las acciones ejercitadas en los incisos e), f), g) v g) (sic) del
escrito iniclal de demanda, io anterior por los razonamientos vertidos en
el considerando que antecede. Se ABSUELVE al tercero llamado ajuicio
OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, de
fodas y cada una de las acciones ejercitadas en el presente juicio, no
obstante, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de San Luis Potosi, se
vincula a dicha institucién para que, en el dmbito de sus facultades y

competencialegales, realice los actos necesarios para el cumplimiento
del laudo.

CUARTO. - Conforme a lo dispuesto por el Articulo 135 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosl. Requiérase a la parte que saiié condenada a fin de
que, denfro del término de 15 dlas hdbiles siguientes, al en que surta
efectos 1o notificacién, de cumplimiento ai presente laudo, con el
apercibimiento que, de no hacerlo, a peticion de paite, se despachard

€n su conira auto de ejecucion con efectos de mandamiento en
forma.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

---EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOTO Y APROBO POR MAYORIA
DE VOTOS, LA PRESENTE RESOLUCION Y CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 132 LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE ELEVA
A LA CATEGORIA DE LAUDQ, ASI COMO LA MODFICACION
REALIZADA POR EL PLENO LA QUE RESOLVIERON Y FIRMARON LOS
CC. INTEGRANTES DEL TRIBUNAL™ BSTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE, ANTE LA FE DELSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

LIC. FABIO
REPRESENT

ONIO LEURA GONZALEZ
DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

/ s

/ / -

//
LIC. JORGE Eb/é-AR'Do CATARES RIVAS
REPRESENTANTE DE LOS'AYUN /A}AIENTOS
s

DE LOS MUNICIFIOS DEL ESVADO.

ARTATAURA Z ‘MAR:RIPA LVARADO
REPRESENTANTE BE LOS AJADORES

AL SERVICIO DEL ESTADO.

MTRA. PERCKE )}H E MONREAL\MAR!N
REPRESENTANTE DE LO: TRABAJAIOR\ES AL
SERVICIO DE LOS H "AYU NTAMIENTOS DELESTADO

\'\ \\\&:\‘u\\%,////?/\\

i //j S ;

LIC. JUAN CARLOS, ORTAPINA
UERDOS

SECRETARIO GENE/;(J?D AC

Lot
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