[image: image1.png]25 MR
ECIEID

UNDAD DE TRANSEGENCIE
J acome SR acion s

i NoSCTDRPT2024.

Son Luls Pots, L. 235 de Abi e 2024

LIC. MAYRA SARAI ROMERO URESTI
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO.
ALA INFORMACION PUBLICA

PRESENTE-

Por medio d I presene, s poporsions respusts enaencién s s, mediste o cual remii laslicid e
acceso 2 1a informacin presaad a través de I Peafoma Nocional e Transparencia regstrada con e do
folo 2412298240011, por I tato,de sonformid o s fculads  sibuconss sompeleies s s Dreceio
micargo, encumplimient o enuciado e o Reglamento Interir vignie de exts Secrarts o Comi<aconss
Transporis, o sl 16, raceiones 1y VI, g 3 e i

L Organtar con acusro dl Secrsario, ol coniol o incrpei de os concasionarios, permisionarios
apsradores de servicio do rasport pibic, o omo o docuentacin y bnes afecios a e prestacion
el mismo, of cul estord  crgo de o Secvtata, y e ey caso el acce a Lo mismos s sjctad a o
dspuesto por L Ley de Transparenciay Aoces I nfrmacin Piblica del Etodoy dems ordamiencs

gl

VI Asetar y acuaiar e acin de shiclos aecosala pesacin delsevii pibic e rasporte en
el tad;

Poro neror, e eacin I siuiente informacin soliciads

“Solcto s me aport In bae de dato de ls vehcalosy empresas autrizadas para ofrecer ¢l serico de
ranspore  ravés de aplicacones mévie d osafos 2023, 023y 202"

Al especto, e rimer émino e imporate preisr e 0 que el olicante denomin ... empreses autoriadas
para oftecer el serclo de transpore a raves de apicciones mivie..”, que de confrndad con I Loy de
Transprte ablico el Esiado de S Luis Potos,en ofaulo 12 e I fraceion XII BIS, deine o clasiic a b
mismas co I depomiacida de EMPRESAS DE REDES DE TRANSPORTE, ss cori, Io relativo ) srci 71
BIS,quea e setalan:

11 BIS. Empreses de Rdes de Transpore: Son aguelas g, basindose en o desaroll de ecrologias de
Llionos ineligetes o smilares  sisiemas de pusicionaient lobal, incamantemedien e acuardy s
usarios  presadores dl seico do ansporte a ravés de apllacionss, o e, il g, po vitid de.
cuerdas comerciales, promuevan, promocionn o icanthn el 00 de dchas tecnologles propis o de
arceas,  cuposesquems tarifrios serindeerminados el pltaormas ecnolgicas.

El srvci d raspori por medio de aplicacinessed disino de s stemas de rasport revisosen .
aricalo 21 de o presents L, srd restads por condctores con cenca d condcir para tomaviisa
 choer del servico partculr, previament registados ot un latcforma ecnlgics asocad 3 una
Empresa do Redes d Tramport:

ARTICULO 71 BIS: La personas moles que usguen contar conegistr o i Estado pora aperarcomo
Empresas d Redes de Trarspore, debrd prsentar solcd e Lo ormctos qu smits s Seretris,
acrdiar os siguienes exromos ().

2004, 380 o Brerato gl Conges Corsttpen o s deSan L Pt





Página 1 de 12
RECURSO DE REVISIÓN 1023/2024-2

            RECURSO DE REVISIÓN 1023/2024-2

COMISIONADO PONENTE: 

mTRO. JOSÉ ALFREDO sOLIS RAMíREZ 

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES. 

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 26 veintiséis de junio de 2024 dos mil veinticuatro. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 241229824000118 el 11 once de abril de 2024 dos mil veinticuatro, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
: 

“Solicito se me aporte la base de datos de los vehículos y empresas autorizados para ofrecer el servicio de transporte a través de aplicaciones móviles de los años 2022, 2023 y 2024”
II. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 25 veinticinco  de abril de 2024 dos mil veinticuatro, sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública
:

“ADJUNTO RESPUESTA” 
III. Interposición del recurso. El 20 veinte de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.

IV. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 21 veintiuno de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del Licenciado José Alfredo Solís Ramírez por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

Al respecto, resulta importante mencionar que a partir del día 1° primero de julio del año 2021 dos mil veintiuno, el H. Pleno de esta Comisión designó  al Licenciado José Alfredo Solis Ramírez, Comisionado adscrito a la ponencia 2 de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, de conformidad con el artículo 110 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí según su artículo 1°, concatenado con los diversos numerales 4° y 28°, segundo párrafo, así como, por acuerdo  CEGAIP-910/2021.S.E.”, emitido en la Sesión Extraordinaria del primero de julio de dos mil veintiuno, circunstancia que  la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno de este Órgano Colegiado asentó e hizo constar para los efectos legales conducentes. 

 
V. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 23 veintitrés de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, la unidad de ponencia acordó en los siguientes términos:
· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-1023/2024-2 SICOM.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar-. 

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

Asimismo, para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tal.

Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del estado de San Luis Potosí  se encontraba a salvo su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales. 


VI. Informe sujeto obligado. Por proveído de 12 doce de junio de 2024 dos mil veinticuatro, el ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido el oficio SCT/UT/320/2024 de 10 diez de junio 2024 dos mil veinticuatro, recibido en la Oficialía de Partes de esta Comisión el mismo día, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia, junto con anexos. 
· Por reconocida la personalidad del sujeto obligado. 

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a realizar las manifestaciones ni pruebas de su parte.


Para concluir, el ponente decretó el cierre de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 25 veinticinco de abril de 2024 dos mil veinticuatro, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 26 veintiséis de abril al 20 veinte de  mayo de 2024 dos mil veinticuatro. 

· Siendo inhábiles los días 27 veintisiete, 28 veintiocho de abril, 01 uno, 04 cuatro, 05 cinco, 10 diez, 11 once, 12 doce, 18 dieciocho y 19 diecinueve  de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, conforme al calendario de actividades aprobado por el pleno de este Organismo.

· Consecuentemente, si el 20 veinte de mayo del año en curso, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida a la Secretaría de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se advierte actualización de alguna causal de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia.

SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravio: “La instancia señala que no cuenta con información al respecto y de ser así se establecería que UBER Didi y demás aplicaciones que no cuentan con un permiso para funcionar, en la ciudad, por lo tanto, cabe la fundada sospecha que no se entregó la información de forma dolosa. No se establecen los criterios o parámetros de búsqueda exhaustiva, al circular vehículos de Plataforma y señalar que no tienen información se debe declarar una inexistencia de la información. Así las cosas, al no aportar una inexistencia o la información, no se entregó la información solicitada y por ultimo si no fueran ellos los responsables era su obligación hacérmelo saber en 3 días.” 
6.1.1 Caso Concreto. Determinar si en el derecho de acceso efectuado en la solicitud de acceso que dio origen al presente recurso, se ajustó a los principios que rigen en materia de transparencia y acceso a la información pública.

6. 1.2. Agravio fundado.
Ahora, previo al estudio de fondo y con el objeto de lograr claridad en la controversia planteada y en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente recordar lo solicitado por el particular:

“Solicito se me aporte la base de datos de los vehículos y empresas autorizados para ofrecer el servicio de transporte a través de aplicaciones móviles de los años 2022, 2023 y 2024”
Consecuentemente, por conducto de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó vía Plataforma Nacional de Transparencia el contenido del oficio que se inserta a continuación visible en la propia Plataforma Nacional de Transparencia.
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En vía de alegatos, por conducto de la Unidad de Transparencia el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial y defendió la legalidad de su actuar.

En esta tesitura, por exhaustividad, es preciso indicar que, en relación con el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.

Expuestas las posturas de las partes, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, prevé lo siguiente:

“ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.” 

“ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.”

“ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.”

“ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

“ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

“ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”

“ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.”

De los preceptos transcritos, se advierte que las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información.

Asimismo, se establece que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en el que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar en que se encuentre así lo permita.

Así prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

Además, ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada está prevista en las excepciones contenidas en esta Ley o en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades competencias o funciones.

Se debe garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones. 

Es así como, este Organismo considera procedente evaluar las facultades y funciones del sujeto obligado, a la luz de su normativa aplicable, a fin de constatar si es que éste turnó el requerimiento informativo a todas las unidades administrativas competentes para poder pronunciarse y llevar a cabo una búsqueda de la información que le fue solicitada.

En este sentido, cabe referir que la Unidad de Transparencia de la Secretaría de

Comunicaciones y Transportes turnó la petición para su atención a la Dirección Del Registro Público de Transporte.

A efecto de verificar las facultades y atribuciones con que cuenta cada una de las

unidades administrativas se verificó el contenido del Reglamento Interior de la Secretaría de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, el cual estipula lo siguiente:

“Artículo 4. Para la atención, trámite y resolución de los asuntos de su competencia, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes contará con las siguientes unidades administrativas:

 I. Despacho del Secretario de Comunicaciones y Transportes, de la que dependerán las Direcciones Generales, así como las Direcciones de Área y Unidades Administrativas siguientes:

a) Dirección de Registro Público de Transporte; 

b) b) Dirección de Administración y Finanzas; 

c) c) Dirección de Gestión Jurídica, y 

d) d) Contraloría Interna. 
II. Dirección General de Movilidad, de la cual dependen las Direcciones de Área siguientes:
 a) Dirección de Movilidad, y
 b) Dirección de Normatividad de Transporte Público. 
III. Dirección General de Conectividad; de la cual depende la Dirección de Área siguiente: 
a) Dirección de Conectividad y Telecomunicaciones. 
IV. Dirección General de Transporte Colectivo Metropolitano; 
V. Dirección General de Comunicaciones y Transportes; de la cual dependen las Unidades Administrativas Siguientes: 
a) Delegación Zona Altiplano; 
b) Delegación Zona Media; 
c) Delegación Zona Huasteca Norte, y 
d) Delegación Zona Huasteca Sur.”
Ahora bien, de la revisión a las atribuciones de dicha unidad administrativa se desprende que el sujeto obligado turnó adecuadamente el requerimiento informativo por contar con las atribuciones para conocer del mismo, además de que es la unidad administrativa sobre la cual requiere la información específicamente la persona solicitante.

Sin embargo, se considera que el criterio de búsqueda efectuado por el sujeto obligado fue restrictivo, pues la búsqueda, se debió extender también a la Dirección de Administración y Finanzas, Dirección de Gestión Jurídica y de la Contraloría Interna quienes son las encargadas del auxilio para su funcionamiento de las Direcciones Generales, de conformidad con el párrafo segundo, del artículo 7 del referido reglamento. 

A mayor abundamiento, cabe referir que la Unidad de Transparencia del sujeto obligado desde su respuesta inicial refirió lo que refieren los artículos 12 fracción XIII y 71 Bis, de la Ley del Transporte Publico del Estado de San Luis Potosí:
“ARTÍCULO 12. Para la aplicación e interpretación de esta Ley se entiende por:
XIII BIS. Empresas de Redes de Transporte: Son aquellas que, basándose en el desarrollo de tecnologías de teléfonos inteligentes o similares y sistemas de posicionamiento global, únicamente medien el acuerdo entre usuarios y prestadores del servicio de transporte a través de aplicaciones, o bien, aquéllas que, por virtud de acuerdos comerciales, promuevan, promocionen o incentiven el uso de dichas tecnologías propias o de terceros, y cuyos esquemas tarifarios serán determinados en las plataformas tecnológicas.”

ARTÍCULO 71 BIS. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar como Empresas de Redes de Transporte, deberán presentar solicitud en los formatos que emita la Secretaría, y acreditar los siguientes extremos: (REFORMADA, P.O. 08 DE NOVIEMBRE DE 2019) 

I. Estar debidamente constituidas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosí, [con domicilio social y fiscal en el mismo Estado]; Fracción declarada inválida por sentencia de la SCJN a Acción de Inconstitucionalidad, publicada POE 26-06-2024 (En su porción normativa ‘con domicilio social y fiscal en el mismo Estado’). (REFORMADA, P.O. 23 DE OCTUBRE DE 2019) 

II. Suscribir, con el Poder Ejecutivo del Estado, un convenio para la constitución de un fondo público económico, al que deberán aportar un 1.5% del monto efectivamente cobrado por cada viaje iniciado en el Estado de San Luis Potosí, por los prestadores del servicio a través de Empresas de Redes de Transporte que se encuentren debidamente registrados en la plataforma propiedad de la Empresa de Redes de Transporte, o promocionada por la misma, cuyos recursos se destinarán para el desarrollo de políticas públicas en materia de transporte público; (REFORMADA, P.O. 08 DE NOVIEMBRE DE 2019) 

III. Acreditar ser propietaria, subsidiaria o contar con derechos de explotación o acuerdos comerciales para la promoción respecto de la aplicación tecnológica que permita mediar el servicio correspondiente; (REFORMADA, P.O. 08 DE NOVIEMBRE DE 2019) 

IV. Informar a la Secretaría los estándares de calidad y operación con que los conductores afectos prestarán sus servicios, y (ADICIONADA, P.O. 08 DE NOVIEMBRE DE 2019) 

V. Acreditar que cuentan con los convenios con una o más instituciones de crédito, para poder llevar a cabo el cobro de tarifa por medios electrónicos.] Fracción declarada inválida por sentencia de la SCJN a Acción de Inconstitucionalidad, publicada POE 26-06-2024. (ADICIONADO, P.O. 17 DE DICIEMBRE DE 2016) (REFORMADO, P.O. 08 DE NOVIEMBRE DE 2019)

En congruencia con lo anterior, de las constancias que obran en el expediente se advierte el sujeto obligado si cuenta con facultades de poseer la información solicitada, aun y cuando por parte de la Dirección de del Registro Público de Transporte haya manifestado que la información no se ha generado.  

De ahí que, a efecto de validar la negativa de su información y otorgar certeza al particular el sujeto obligado por conducto de la Unidad de Transparencia deberá realizar una búsqueda exhaustiva de la información a todas las unidades administrativas competentes para poder pronunciarse al respecto, y para caso de que del resultado de la búsqueda no sea posible encontrar la información requerida, el sujeto obligado deberá declarar formalmente la inexistencia de la información a través de su Comité de Transparencia y hacerla del conocimiento al particular.
Finalmente, por lo anteriormente expuesto el agravio del ahora recurrente deviene fundado. 

6.2. Sentido y efectos de la resolución.


Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado fundado el agravio, con fundamento en el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia, lo procedente es Modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y se ordena que emita otra respuesta en la que:

· Lleve a cabo una búsqueda de la información, consistente en “Solicito se me aporte la base de datos de los vehículos y empresas autorizados para ofrecer el servicio de transporte a través de aplicaciones móviles de los años 2022, 2023 y 2024”, en todas las unidades administrativas ccompetentes para poder pronunciarse al respecto y entregue el resultado de esta.

· Ahora bien, en caso de que del resultado de la búsqueda no sea posible encontrar la información requerida, el sujeto obligado deberá declarar formalmente la inexistencia de la información a través de su Comité de Transparencia y hacerla del conocimiento al particular.

6.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con  el artículo 175, última parte, de la Ley de Transparencia el ente obligado deberá estarse a lo siguiente:

· La información debe de entregarse en la modalidad solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por la particular en el recurso de revisión. 

· El sujeto obligado deberá de cuidar que la información que entregará existe alguna figura jurídica de excepción prevista en el artículo 113 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, a deberá de clasificarla y actuar conforme a los procedimientos establecidos en dicha Ley y emitir, a través de su Comité de Transparencia la resolución que en derecho corresponda.

· Se concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información.

· De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de los tres días siguientes al cumplimiento de la resolución.


6.4. Modalidad de entrega.

Podrá otorgar la información en una modalidad distinta a la solicitada, siempre y cuando funde y motive dicha circunstancia y no se trate de aquella que previenen las obligaciones de transparencia, conforme a los artículos 149 y 165 de la Ley de la materia y demás aplicables.

6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.


Se apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia. 

Por último, se hace de conocimiento del recurrente que, en caso de no estar de acuerdo con los términos de la resolución dictada, podrá impugnar la presente ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales y/o a través del Juicio de Amparo indirecto, que promueva ante el Poder Judicial de la Federación, esto con fundamento en el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de esta Comisión resuelve:

RESOLUTIVOS 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública MODIFICA el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la parte recurrente por el medio que designó, lo anterior, en cumplimiento al acuerdo CEGAIP 204/2023 emitido por el Pleno de este Organismo en Sesión Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2023 dos mil veintitrés. 
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por la Comisionada Ana Cristina García Nales y los Comisionados José Alfredo Solis Ramírez, y David Enrique Menchaca Zúñiga, Presidente, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución. 
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