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RECURSO DE REVISIÓN 809/2017-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 07 siete de marzo de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:


PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El uno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado lo siguiente:

“Solicito conocer, saber, Acceso a la Información Pública, Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez  que tenga Acceso, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de un Medio Magnético para que se almacene la información:

Remito por este conducto el Medio Magnético “CD”  para que se almacene la Información Pública que solicito, con Fundamento en el Artículo 165 de la Ley de la Materia, me refiero a lo documentado por el sujeto obligado: SEGE, SEER Y BECENE:  En los oficios que a continuación cito:


1. DG-1235-2016-2017 de 28-JUNIO-2017: Dirigido al suscrito y firmado por el director de la BECENE, Respuesta a mí solicitud: 317-327-2017 y RR-357-2017-3, donde dice que las Fichas de Depósito que AMPARAN EL PAGO DE LOS EXAMENES PROFESIONALES DE LOS ALUMNOS DE LA GENERACIÓN: 2012-2016, son 226 PAGOS, que se DEPOSITARON a la Cuenta Corriente de la BECENE No. 009052031 de Banorte Suc. Avenida. 

2. DG-157-2017-20185 de 06-SEPT-2017, dirigido al suscrito y firmado por el director de la BECENE, Res puesta a mí solicitud: 317-466-2017 y del RR-693-2017-3, donde dice que la cantidad de las Fichas depositadas en la Cuenta Bancaria y que se reflejan en los Estados de Cuenta de la BECENE y que son 11 fójas SOLO REFLEJAN la Cantidad de: 199 DEPOSITOS de la Generación: 2012-2016.

 
(…)

Por todo lo antes escrito HOY SOLICITO: se almacene en Medio Magnético que Remito “CD” la Fichas de Dépositos por la cantidad de 226 y las de 199 que resultaron del Estado de Cuenta. 


Solicito Acceso, Consulta (…) de los documentos oficiales que presentó la Exdirectora Académica de la BECENE y HOY FLAMANTE INSPECTORA DE EDUCACIÓN SUPEIOR DEL S.E.E.R…..Mtra. Maria Luisa Reyna Díaz de León, al momento de presentar los documentos requisitados para participar en la Convocatoria 2014, que se llevo a cabo en el 2015, presentando los documentos ante la Dirección de Servicios Administrativos-Jefatura de Control Escolar, para que fuera Evaluada en lo que corresponde al INDICADOR: 1.10 ENTREGA DE CALIFICACIONES….Resultando ser la INSTANCIA EVALUADORA: DSA y el Valor Anual de 10 puntos, habiendo OBTENIDO: Tres (3)Puntos en el Semestre: I  y en Semestre; II un Puntaje de: Cinco (…).

También deberá presentar los documentos que entregó y Registro en las Instancias Evaluadoras de las Coordinaciones de Carreras y Direcciones de Area… de los INDICADORES: 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.12, 1.13, 1.4, 1.16, 1.17, 1.18, 2.4, 2.5, 3.3 Y 3.4……… de la misma Convocatoria y misma Cédula de Evaluación antes citadas. 

Solicito Acceso y más a la documentación en donde se encuentran los NOMBRES de los servidores públicos- docentes de la BECENE, que INCUMPLIERON con los Nombramientos que emitió el director de la BECENE, para integrar el SINODO de los Exámenes Profesionales de la Generación: 2013-2017, durante el Periodo del 04 al 11 de Julio del 2017 (…).

Solicito Acceso y más….a los Certificados de Primaria que fueron Expedidos por las Escuelas NOCTURNAS primarias Oficiales de la Dirección del S.E.E.R., y que son:

1. Escuela Primaria Oficial NOCTURNA “JUAN SARABIA” del Ciclo Escolar: 2016-2017.


2. Escuela Primaria Oficial NOCTURNA “EMILIANO ZAPATA” del Ciclo Escolar 2016-2017. 

Las Dos Escuelas antes citadas DEBERAN justificar las Asistencias y las Inasistencias de los alumnos-as que obtuvieron los Certificados y documentar de manera oficial el tiempo de duración en clases para poder obtener sus Certificados, documentando la fecha de Inicio y la fecha de Terminación de sus estudios Primarios de los alumnos_as que recibieron sus Certificados, los que deben justificar por medio de una relación donde firmaron de recibir sus Certificados de Educ. Primaria. 

Solicito el Acceso y más de la documentación oficial que se GENERO para la Clausura, Cierre, Suspensión, etc…..de la escuela Primaria Oficial NOCTURNA “Juan Sarabia”, ubicada en Ponciano Arriaga No. 605 Barrio de Tlaxcala, S.L.P., esto porque el Mes pasado asistí y me comunicaron que fue CERRADA Y CLAUSURADA (…).” (sic).

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 17 diecisiete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, notificó al solicitante a través de los estrados los oficios: DG/554/2017-2018, con un anexo signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, adscrito al Sistema Educativo Estatal Regular, oficio DCE/180/2017-2018, con un anexo, signado por la Jefa del Departamento de Control Escolar, oficio sin número con anexo signado por la Jefa del Departamento de Educación Primaria 1, así como diverso oficio sin número con anexos, signado por la Jefa del Departamento de Educación Primaria 2 a través de los cuales el sujeto obligado otorgó respuesta al escrito de solicitud de información visible a fojas 10 a 31 de autos). 

TERCERO. Interposición del recurso. El 04 cuatro de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de acceso a la información pública en el punto anterior, por medio del señaló como inconformidad lo siguiente:


“(…)
PRIMERO: DG-554-2017-2018 de 14-NOV-2017, dirigido al suscrito y firmado por el director de la BECENE, quien dice:

A. remitir el “CD” Medio Magnético para almacenar la información solicitada por el suscrito, dice: Contener las 226 doscientas Veintiséis dichas de Depósito Bancarias (…)Que dentro de las (226) antes señaladas se encuentran las (199) ciento Noventa y Nueve fichas Bancarias que señalo en la solicitud (…)
En el Medio Magnetico “CD” NO estan señaladas las (199) fíchas de Deposito solicitadas, esto se podrá comprobar una vez que REMITA el “CD”a la CEGAIP, esto será una vez que lo certifique con su contenido un Notario Público, por lo que la Información resultó INCOMPLETA. 
(…)

Respecto a los Nombres de los docentes Incumplidos o SUPLIDOS, así como los docentes que suplen o SUPLENTES ADICTOS A SER SINODOS en los Exámenes Profesionales dice: Poner a mi disposición UN LISTADO de los docentes SUPLIDOS Y SUPLENTES, supuestamente FIRMADO por la Jefa del Depto. de Titulación de la BECENE y consta de una  FOJA.

UNA FOJA QUE NO REMITIO Y QUE ES MENOS DE 20 FOJAS, por lo que NO DEBE TENER COSTO, pero como siempre IGNORA el artículo:165 de la Ley.
SEGUNDO:DCE-180-2017-2018 de 10-NOV-2017, dirigido al suscrito y firmado por la Jefa del Depto. de Control Escolar del S.E.E.R., quien dice:

A.CONOCER PERFECTAMENTE: El Objetivo y las Funciones de su MANUAL DE ORGANIZACIÓN……Pero NO TIENE COCNOCIMIENTO DEL ARTICULO 165 de la Ley de la Materia, MENOS DEL Artículo 50 de la Ley Gral. de Datos Personales en posesión de sujetos obligados (…). 
Por lo que dice: NO ES POSIBLE CONSULTAR NI TENER ACCESO, MENOS A UNA REPRODUCCION porque contienen los Cuatro (4) documentos Datos Personales y la Versión Pública DEBE PAGARSE, desconociendo que sí son MENOS DE VEINTE (20) fojas serán SIN COSTO. 
(…)

Me Anexa un oficio de 15-NOV-2017, dirigido al suscrito y firmado por la Jefa del Depto. de Educ. Prim. No.1, ANEXANDO una Acta de 26-OCT-2017, CON LA OMISION DE LA ENTREGA DE DOCTOS DE LA DIRECTORA.    
(…)” sic.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de fecha 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión por lo que se asignó el número RR-809/2017-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 08 ocho de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DE SU SECRETARIO Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE SU DIRECTORA GENERAL Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA JEFA DEL DEPARTAMENTO DE CONTROL ESCOLAR, AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE LA BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actualizarse la hipótesis establecida en la fracción I, IV y XII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  


Asimismo, en el contexto del mismo proveído se tuvo por recibido un escrito en alcance al recurso de revisión por parte del hoy recurrente.


SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 12 doce de enero de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido y agregó a los presentes autos cuatro oficios; el primero, segundo y tercero de ellos sin número, estos dos últimos remitidos en alcance al primero de los citados y, el cuarto oficio UT-0053/2018, signados respectivamente por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado; entre los cuales se encuentra informe rendido por la Jefa del Departamento de Control Escolar del Sistema Educativo Estatal Regular y del Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado dando cumplimiento al proveído que antecede por lo que se tuvo al sujeto obligado por ofreciendo pruebas y manifestaciones que respecto a las inconformidades del recurrente lo que a su derecho convenga. 

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción y se procedió a la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

Con fecha 06 seis de febrero de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que en el contexto del mismo proveído se orden remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

	SOLICITUD DE INFORMACIÓN
	RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO
	AGRAVIOS
	ESCRITO EN ALCANCE AL RECURSO DE REVISIÓN.

	Solicito conocer, saber, Acceso a la Información Pública, Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez  que tenga Acceso, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de un Medio Magnético para que se almacene la información:


Remito por este conducto el Medio Magnético “CD”  para que se almacene la Información Pública que solicito, con Fundamento en el Artículo 165 de la Ley de la Materia, me refiero a lo documentado por el sujeto obligado: SEGE, SEER Y BECENE:  En los oficios que a continuación cito:



1. DG-1235-2016-2017 de 28-JUNIO-2017: Dirigido al suscrito y firmado por el director de la BECENE, Respuesta a mí solicitud: 317-327-2017 y RR-357-2017-3, donde dice que las Fichas de Depósito que AMPARAN EL PAGO DE LOS EXAMENES PROFESIONALES DE LOS ALUMNOS DE LA GENERACIÓN: 2012-2016, son 226 PAGOS, que se DEPOSITARON a la Cuenta Corriente de la BECENE No. 009052031 de Banorte Suc. Avenida. 


2. DG-157-2017-20185 de 06-SEPT-2017, dirigido al suscrito y firmado por el director de la BECENE, Res puesta a mí solicitud: 317-466-2017 y del RR-693-2017-3, donde dice que la cantidad de las Fichas depositadas en la Cuenta Bancaria y que se reflejan en los Estados de Cuenta de la BECENE y que son 11 fójas SOLO REFLEJAN la Cantidad de: 199 DEPOSITOS de la Generación: 2012-2016.

 
(…)


Por todo lo antes escrito HOY SOLICITO: se almacene en Medio Magnético que Remito “CD” la Fichas de Dépositos por la cantidad de 226 y las de 199 que resultaron del Estado de Cuenta. 


	“De acuerdo a que Usted remitió en su escrito de solicitud de información pública un Medio Magnético “CD” para que se almacenara la información pública antes señalada sírvase encontrar adjunto al presente dicho medio magnético que contiene las 226 doscientas veintiséis fichas de depósito en versión pública que usted solicita, dentro de las cuales se encuentran las 199 ciento noventa y nueve fichas de depósito que usted señala.
	I.-
A. remitir el “CD” Medio Magnético para almacenar la información solicitada por el suscrito, dice: Contener las 226 doscientas Veintiséis dichas de Depósito Bancarias (…)Que dentro de las (226) antes señaladas se encuentran las (199) ciento Noventa y Nueve fichas Bancarias que señalo en la solicitud (…)

En el Medio Magnetico “CD” NO estan señaladas las (199) fíchas de Deposito solicitadas, esto se podrá comprobar una vez que REMITA el “CD”a la CEGAIP, esto será una vez que lo certifique con su contenido un Notario Público, por lo que la Información resultó INCOMPLETA. 


	 “Fichas de Deposito Bancarias que el sujeto obligado LAMACENO en un Medio Magnético “CD” las que corresponden a los alumnos de la GENERACION: 2012-2016, las que SON: 226 FICHAS, pero también debió haber ALMACENADO las 199 Fichas de Deposito Bancarias que dice también  EXISTEN y fueron depositadas en la Cuenta Corriente de la BECENE  por el PAGO realizado por los mismos alumnos de la GENERACION: 2012-2016, por lo que las 199 fíchas NO SE ENCUENTRAN DEBIDAMENTE IDENTIFICABLES EN EL MEDIO MAGNETICO…”

	Soli                  Solicito Acceso, Consulta (…) de los documentos oficiales que presentó la Exdirectora Académica de la BECENE y HOY FLAMANTE INSPECTORA DE EDUCACIÓN SUPEIOR DEL S.E.E.R…..Mtra. Maria Luisa Reyna Díaz de León, al momento de presentar los documentos requisitados para participar en la Convocatoria 2014, que se llevo a cabo en el 2015, presentando los documentos ante la Dirección de Servicios Administrativos-Jefatura de Control Escolar, para que fuera Evaluada en lo que corresponde al INDICADOR: 1.10 ENTREGA DE CALIFICACIONES….Resultando ser la INSTANCIA EVALUADORA: DSA y el Valor Anual de 10 puntos, habiendo OBTENIDO: Tres (3)Puntos en el Semestre: I  y en Semestre; II un Puntaje de: Cinco (…).


También deberá presentar los documentos que entregó y Registro en las Instancias Evaluadoras de las Coordinaciones de Carreras y Direcciones de Area… de los INDICADORES: 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.12, 1.13, 1.4, 1.16, 1.17, 1.18, 2.4, 2.5, 3.3 Y 3.4……… de la misma Convocatoria y misma Cédula de Evaluación antes citadas.” 


	“Se Pone a su disposición para su consulta la información con la que cuenta esta institución de Educación Superior, que fue entregada por la Mtra, Ma. Luisa Reyna Díaz de León ante las Coordinaciones y/o Direcciones de esta Institución y con la cual se acreditó el puntaje por dichas Coordinaciones y/o Direcciones, haciendo mención que de la información que se pone a su disposición se encuentra bajo el resguardo de las Coordinaciones y/o Direcciones que se encuentran obligadas a tener dicho resguardo, esto según los  procedimientos operativos de cada área o en su defecto a lo establecido en el Manual de Funciones y Organizaciones de esta institución, siendo esto de los 28 veintiocho indicadores asentados en la cédula de evaluación, del periodo de evaluación Semestre II. 2015”
	II.-
	“Respecto a la documentación que entregó la docente y HOY Inspectora a las Coordinaciones y direcciones de Área de la BECENE, para Acreditar sus Puntajes que estan Reflejados en las CONSTANCIAS, BASE DE DATOS Y DECULA DE EVALUACION. sigue SIN OBSERVARSE los documentos que entregó la docente y se hizo Acreedora a más de $60,000.00 pesos, y son los indicadores: 1.10, 1.3, 3.3 y 3.4, resultando la información INCOMPLETA Y NO ESTAR DISPONIBLE COMO SE DICE ESTAR Y RESPUESTA SIN FUNDAMENTO ALGUNO DEL PORQUE NO ESTAN ESTOS INDOCADORES DISPONIBLES TAL Y COMO SE DICE EN LA RESPUESTA ENTREGADA AL SUSCRITO.”

	Solicito Acceso y más a la documentación en donde se encuentran los NOMBRES de los servidores públicos- docentes de la BECENE, que INCUMPLIERON con los Nombramientos que emitió el director de la BECENE, para integrar el SINODO de los Exámenes Profesionales de la Generación: 2013-2017, durante el Periodo del 04 al 11 de Julio del 2017 (…).
	“se pone a su disposición para su consulta listado de los docentes suplidos y los docentes suplentes de los exámenes profesionales de julio del año 2017 dos mil diecisiete firmado por la Mtra. Martha Ibáñez Cruz, Jefa del Departamento de Titulación de esta institución, información de la cual emana un total de 01 una foja”
	III.-
“Respecto a los Nombres de los docentes Incumplidos o SUPLIDOS, así como los docentes que suplen o SUPLENTES ADICTOS A SER SINODOS en los Exámenes Profesionales dice: Poner a mi disposición UN LISTADO de los docentes SUPLIDOS Y SUPLENTES, supuestamente FIRMADO por la Jefa del Depto. de Titulación de la BECENE y consta de una  FOJA.

UNA FOJA QUE NO REMITIO Y QUE ES MENOS DE 20 FOJAS, por lo que NO DEBE TENER COSTO, pero como siempre IGNORA el artículo:165 de la Ley.


	

	Solicito Acceso y más….a los Certificados de Primaria que fueron Expedidos por las Escuelas NOCTURNAS primarias Oficiales de la Dirección del S.E.E.R., y que son:


1. Escuela Primaria Oficial NOCTURNA “JUAN SARABIA” del Ciclo Escolar: 2016-2017.


2. Escuela Primaria Oficial NOCTURNA “EMILIANO ZAPATA” del Ciclo Escolar 2016-2017. 


Las Dos Escuelas antes citadas DEBERAN justificar las Asistencias y las Inasistencias de los alumnos-as que obtuvieron los Certificados y documentar de manera oficial el tiempo de duración en clases para poder obtener sus Certificados, documentando la fecha de Inicio y la fecha de Terminación de sus estudios Primarios de los alumnos_as que recibieron sus Certificados, los que deben justificar por medio de una relación donde firmaron de recibir sus Certificados de Educ. Primaria.
	“En los archivos de este Departamento a mi cargo contamos con la información requerida en su solicitud referente a Certificados de Primara que fueron Expedidos por las Escuelas NOCTURNAS Primarias Oficiales de la Dirección del S.E.E.R. “JUAN SARABIA” del Ciclo Escolar: 2016-2017 y “EMILIANO ZAPARA” del Ciclo Escolar 2016-2017 así como la relación de firmas con las que se recibieron los certificados mencionados.
Los certificados originales son entregados a los alumnos, y al momento de entregarse a los alumnos firman de recibido en el formato de Control de Reinscripción y Folios de Certificación de Educación Primaria. Y a su vez se resguardan los certificados en formato electrónico. Dichos formatos y los certificados cuentan con información confidencial por contener datos personales concernientes a una persona identificada o identificable, tales como el Nombre del alumno, la CURP y la firma del alumno.
Por lo que se remitieron los formatos (2 fojas) y certificados (2 fojas) mencionados mediante oficio DPE/CE/179/2017 AL Comité de Transparencia de este Sistema Educativo solicitado la confirmación de declaración formal de confidencialidad de los documentos antes mencionados, por contener datos personales de los alumnos. 
(…)

Por lo que no es posible su consulta y/o reproducción hasta realizar la versión pública de los documentos por contener datos personales de los alumnos  de las Escuelas Primarias Nocturnas “Juan Sarabia” y “Emiliano Zapata” 

(…)

Por lo que es necesario para que pueda consultar dicha información y/o sea puesta a disposición, que usted compruebe el pago respectivo de las 4 fojas correspondientes a lo solicitado que contiene datos personales, para su reproducción y elaboración de la versión pública de acuerdo a las capacidades materiales, tecnológicas y humanas del departamento. 
	“NO ES POSIBLE CONSULTAR NI TENER ACCESO, MENOS A UNA REPRODUCCION porque contienen los Cuatro (4) documentos Datos Personales y la Versión Pública DEBE PAGARSE, desconociendo que sí son MENOS DE VEINTE (20) fojas serán SIN COSTO. 

(…)

Me Anexa un oficio de 15-NOV-2017, dirigido al suscrito y firmado por la Jefa del Depto. de Educ. Prim. No.1, ANEXANDO una Acta de 26-OCT-2017, CON LA OMISION DE LA ENTREGA DE DOCTOS DE LA DIRECTORA.”
	

	Solicito el Acceso y más de la documentación oficial que se GENERO para la Clausura, Cierre, Suspensión, etc…..de la escuela Primaria Oficial NOCTURNA “Juan Sarabia”, ubicada en Ponciano Arriaga No. 605 Barrio de Tlaxcala, S.L.P., esto porque el Mes pasado asistí y me comunicaron que fue CERRADA Y CLAUSURADA (…).”
	
	
	


CUARTO. Así las cosas, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado al escrito de solicitud de información del hoy recurrente, a fin de determinar si el ente obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Así las cosas, con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de inconformidad planteados por el recurrente, se procede a examinarlos en un orden distinto al propuesto por el recurrente, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”


En virtud de lo anterior, atendiendo el principio de economía procesal, tanto en el recurso de revisión, como en el escrito de alcance que presentó el hoy recurrente existe similitud de inconformidades, en la presente resolución se analizaran de manera conjunta.


Ahora bien, en relación con lo expuesto en el primer agravio formulado por el recurrente, identificado por esta Comisión con el numeral I, esta Comisión considera que del análisis integral del pronunciamiento del sujeto obligado a través del oficio DG/554/2017-2018.

Ahora bien, en relación con lo expuesto en el primer agravio formulado por el recurrente, identificado con el numeral I, señala el recurrente que la información almacenada en el disco compacto resultó incompleta toda vez que no se advierte 199 ciento noventa y nueve fichas de depósito, lo cual, del análisis de las constancias que obran en autos, dicha afirmación no queda acreditada, ya que a través del oficio DG/554/2017-2018 el sujeto obligado manifestó que almacenó en disco compacto la información solicitada; mismo que contiene 226 fichas de depósito de las que se encuentra las 199 fichas de depósito que señala en su escrito de solicitud de información, lo cual, del análisis de las constancias que obran en autos, dicha afirmación no queda acreditada, se advierte que referente a ello, se puso a su disposición lo referente a esta documentación, sin que pase inadvertido que el aquí inconforme, no aporta medios de prueba que se puedan adminicular al hecho de que la información resultó incompleta; lo anterior, con base al principio procesal “carga de la prueba”, ya que corresponde al recurrente asumir ciertas conductas respecto de las consideraciones que emite en sus motivos de inconformidad, ya que para quien resuelve no se tiene la certeza de tales aseveraciones; lo anterior tiene sustento -por las razones que le informan- la tesis de registro 205051, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo texto y rubro rezan: 

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmación pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurídico del que deriva su derecho. Así, la actora debe acreditar la existencia de una relación obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extinción de una obligación deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”
Por lo anterior, este Instituto concluye que el primer agravio hecho valer por el recurrente, resultó infundado. 

Ahora bien, por cuanto hace al segundo agravio hecho valer por el recurrente, identificado con el numeral II, es de señalarse, que el sujeto obligado puso a su disposición para consulta la información requerida, ya que a través del oficio DG/554/2017-2018 el sujeto obligado puso a disposición del hoy recurrente los documentos que entregó la Maestra María Luisa Reyna Díaz de León ante las Coordinaciones y/o Direcciones de la BECENE con lo cual acredito el puntaje de los indicadores: 1.2,1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.12, 1.13, 1.14, 1.16, 1.17, 1.18, 2.4, 2.5, 3.3 y 3.4 de la Convocatoria 2014.


En virtud de lo anterior, esta Comisión advierte que el motivo de inconformidad manifestada por el hoy recurrente a través de su recurso de revisión; resulta parcialmente fundado, en virtud que contrario a lo señalado por el sujeto obligado, entregó la información de manera parcial toda vez que en el  “Actas de consulta de información” de fecha 04 de diciembre de 2017, se advierte que el aquí inconforme realizó la consulta directa de la información en comentó, y se evidencia que el particular maqnifestó: “respecto a la documentación entregada por la Mtra. Ma. Luisa Díaz de León a las diversas Coordinaciones y/o Direcciones de esta institución se resumen: que no se observaron los documentos de los indicadores 1.3, 3.3 y 3.4, únicamente se observó el concentrado de estos dos últimos, respecto al indicador 1.10, los documentos presentados no corresponden a la materia que impartió ni el nombre en donde estampa su firma, puesto que la asignatura pertenecía a otra docente, por tal motivo ese documento no acredita su puntaje”.

Por lo anterior, es innegable que el recurrente a través del acta de consulta de información, se agravia que los documentos presentados no corresponden con lo solicitado. En ese sentido, una vez señalado lo anterior, es preciso señalar el acto primigenio emitido por la autoridad, por el cual documentó la respuesta otorgada al particular, carece de la debida fundamentación y motivación, ya que no se estableció de manera puntual el fundamento legal por el cual se emite ésta y así tampoco se establecieron los preceptos normativos que se sustenta que aquello que fue proporcionado corresponde a la expresión documental de la solicitado. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.

En razón de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero además un punto crucial en este Derecho es permitir el acceso a documentos que efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o facultades del sujeto obligado, puesto que el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada, y correlativamente, la obligación de otorgarla por parte de los entes públicos, ya que si tal fuese sólo su contenido protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando los organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su veracidad o no. Se debe entender por veracidad, no al contenido sustancial del acto, sino como aquellos elementos que identifiquen a la información con aquella generada, administrada o poseída por la autoridad en el ejercicio de su función y que además, cuente con las características de confiabilidad, oportunidad, congruencia, integridad, actualidad, accesibilidad, comprensibilidad y verificabilidad, ello de conformidad con el artículo 6°, fracción I de los Lineamientos Técnicos Generales en materia de publicación, homologación y estandarización de las obligaciones comunes y especificas en materia de transparencia.

De lo expuesto, y del análisis de la respuesta, se advierte que la autoridad fue omisa en determinar las causas por las cuales los documentos que puso a disposición del recurrente otorga el acceso a lo solicitado por el hoy recurrente, por lo que debe señalarse que el segundo agravio hecho valer por el recurrente, resultó fundado. 

Ahora, por cuanto hace al tercer agravio hecho valer por el recurrente, identificado por esa Comisión con el numeral III el artículo 165, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como el artículo 50, Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados tienen una connotación similar y tendiente a garantizar la gratuidad del acceso, tanto en transparencia como en ejercicio de los Derechos ARCO, lo que implica que atendiendo a los principios que regulan la presente materia, es dable determinar que el sujeto obligado debe entregar, de manera gratuita, la información cuando no sobrepase el monto de veinte fojas, aun y cuando estas sean simples, certificadas o generadas con motivo de la elaboración de una versión pública, por lo que se debe concluir que dicho agravio resulta fundado. 

Por todo lo anterior, se puede corroborar que el motivo de disenso resulta fundado, ya que el sujeto obligado no se ajustó a la gratuidad de la información por no ser mayor a veinte fojas.
4.1. Efectos de la Resolución.  
En esta tesitura, resultó que se configura la hipótesis previstas en el artículo 167, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; En conclusión esta Comisión, con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley en cita, Revoca la respuesta otorgada por el ente obligado y lo conmina al sujeto obligado a efecto de que permita el acceso de todos y cada uno de los documentos de manera pronta y expedita de la siguiente información:
- Proporcione la totalidad de la información solicitada por el recurrente, o, en su defecto, justifique de manera fundada y motivada las causas por las cuales no se atiende plenamente las pretensiones que hizo valer en su solicitud el hoy recurrente respecto a los documentos entregados por la Maestra Ma. Luisa Díaz de León a las diversas Coordinaciones y/o Direcciones de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado con la cual acreditó el puntaje obtenido en la cedula de evaluación correspondiente al periodo de evaluación Semestre II, 2015, siendo esto, del indicador 1.10.
-Entregue sin costo alguno los documentos en versión pública que puso a disposición del recurrente a través de su oficio de respuesta número DG/554/2017-2018 de fecha 14 de noviembre de 2017, suscrito por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado.

4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de cinco días para la entrega de la información, plazo que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado.

4.3. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los cinco días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

4.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
ÚNICO. Se Revoca la respuesta del sujeto obligado por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de la presente resolución
Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Paulina Sánchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*Estas firmas corresponden a la resolución recaída en el recurso de revisión 809/2017-2 de fecha 07 siete de marzo de 2018 dos mil dieciocho. 
