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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 746/2024-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: **********
AUTORIDAD DEMANDADA:

POLICÍA VIAL DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ. 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.

San Luis Potosí, S.L.P., veintidós de noviembre de dos mil veinticuatro.  


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 746/2024-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo a **********demandando por su propio derecho, el acto y respecto de la autoridad que enseguida se precisa:

Autoridad demandada:

-Supuesto Policía Vial de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí de nombre Lizbeth Jaqueline Martínez López. 
Acto que se impugna.- “La boleta de infracción folio 10597 de fecha 22 de junio**********

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las doce horas del diez de octubre de este año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda, así como al de contestación desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que no fueron formulados por las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades municipales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos de tránsito. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa tal el señalado en el Resultando Primero de esta resolución. 
En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja ********** de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********demandando por su propio derecho la nulidad del acto y en contra de la autoridad ya señalada. 
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que en el acto impugnado, se indica como destinatario al aquí impetrante, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.


Tocante a la legitimación de la autoridad demandada la misma, se encuentra acreditada en este juicio conforme a lo señalado en el artículo 220 del ordenamiento en cita, en virtud de que  aportó para tales efectos el nombramiento que la acredita como tal, según documento visible a foja 28 de este expediente. 
  
CUARTO.- La parte promovente hizo valer como conceptos de impugnación, los que se advierten en autos a foja 04 y 05 del presente expediente, argumentos que por economía procesal se tienen por reproducidos, resultando aplicable para tal efecto la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS” 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Ésta Sala Unitaria advierte que en el caso que nos ocupa, la autoridad demandada Policía Vial, invoca las causales de improcedencia  y sobreseimiento previstas y señaladas en los artículos 228 fracciones VI y XI en relación con el numeral 24, 231 primer párrafo y 239 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, argumentando que el acto que se impugna contiene las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que no se violaron las garantías  consagradas en los artículos 14 y 16 de Nuestra Carta Magna, esto es que se encuentra fundado y motivado.

A lo anterior, debe decirse que los argumentos que vierte la demandada, están tendientes a sostener la legalidad del acto, lo cual será motivo de estudio al resolver sobre el fondo del presente asunto, de ahí que resulten infundadas las causales de improcedencia  invocadas por la citada autoridad.   

SEXTO.-  El Primer Concepto de Impugnación que hace valer el actor es fundado de acuerdo a las siguientes consideraciones legales:

 
Dentro de este Concepto, el actor hace valer agravios encaminados a señalar que el actuar de la autoridad demandada al retirar la placa de circulación ********** de su vehículo, contraviene lo preceptuado por el artículo 43 de la Ley de Tránsito para el Estado de San Luis Potosí, pues dice que tal disposición no faculta a los agentes de tránsito municipal a retener dicho bien, ya que solo les permite retener licencias y/o tarjetas de circulación, pero no podrán retener los documentos mencionados, con la finalidad de garantizar el pago de la multa, salvo que se encuentren en los supuestos de los artículos 44, 46 y 87 de la citada ley.

Además, dice que se les prohíbe retener las placas de los vehículos, por lo que dice que el acto de autoridad es ilegal, por no cumplir con lo establecido en dicho ordenamiento. (F 04) 

Es fundado el concepto de estudio, ya que al remitirnos al acto que se impugna, se advierte en la parte media derecha de dicho acto que la autoridad demandada, le retuvo al entonces conductor su Placa vehicular, fundamentándose para ello en el artículo 43 de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí.

Sin embargo, tal retención violenta la prohibición establecida en el tercer párrafo del artículo 43 de la norma en cita que establece lo siguiente: 

“ARTICULO 43. Los elementos de la Guardia Civil Estatal, y los agentes de tránsito municipales, sólo podrán retener licencias, y/o tarjetas de circulación, así como inmovilizar o arrastrar vehículos, en los casos previstos en esta Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, no se podrán retener dichos documentos o inmovilizar o arrastrar vehículos, con la finalidad de conseguir la garantía del pago de una multa, salvo lo dispuesto por los artículos, 44, 46, y 87 de esta Ley.

En ningún caso los elementos de la Guardia Civil Estatal y los agentes de tránsito municipales, podrán retener o quitar las placas de los vehículos.”
Esto es, que en ningún caso los agentes de tránsito municipales podrán retener o quitar las placas de los vehículos.

Por lo tanto, la retención de la placa al entonces conductor en el momento de ocurridos los hechos debe ser declarada ilegal, en primer lugar, porque de acuerdo al criterio de la demandada, la retención de la mencionada Placa de Circulación fue para garantizar el pago de la multa derivada de la infracción contenida en la Boleta de Infracción, sin embargo, pasó por alto que el mismo artículo 43 de la mencionada Ley de Tránsito con el que se fundamentó para retener dicha Placa, señala la prohibición para los agentes de tránsito municipales, de retener o quitar las placas de los vehículos, de ahí lo fundado de este Concepto de Impugnación, por tanto se ordena a la demandada a devolver al actor y en forma inmediata la Placa que en su momento le fue retenida con motivo de la Boleta de Infracción impugnada.

 En un Segundo Concepto de Impugnación, dice el actor que se vulneran en su perjuicio sus garantías de legalidad y seguridad jurídicas señaladas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con el argumento de que el actuar de la autoridad demandada se realizó fuera del ámbito de su jurisdicción, puesto que los hechos plasmados en la boleta de infracción se dieron en la carretera a Matehuala, tramo vial que pertenece y que tiene competencia federal por ser parte de la carretera federal número 57 que atraviesa por el municipio de Soledad de Graciano Sánchez y del cual, los agentes municipales no tienen facultades para realizar actos de molestia en contra del ciudadano.

Dice que se debe de tomar en cuenta lo señalado por los artículos 3° y 16 de la Ley del Estado de San Luis Potosí. (F 04 Y 05)       
Es infundado el Concepto de estudio pues precisamente del artículo 3° que invoca el actor, se desprende parte de la competencia que tienen los agentes de tránsito en cuanto a la regulación de tránsito, puesto que los ayuntamientos a través de sus agentes de tránsito, atenderán las áreas urbanas, suburbanas y rurales de su demarcación territorial, por lo que para una mayor claridad se transcribe dicho artículo que al efecto establece lo siguiente:     

 “ARTICULO 3°. El Ejecutivo del Estado prestará el servicio de la regulación del tránsito en los caminos, carreteras y parques, así como cualquier otra vía de jurisdicción estatal de las incluidas en la Ley que Establece el Derecho de Vía y su Aprovechamiento en las Vías Terrestres de Comunicación Estatal. 

Los ayuntamientos atenderán las áreas urbanas, suburbanas y rurales de su demarcación territorial.”

Por su parte, el artículo 16 de dicho ordenamiento legal señala al respecto que los agentes de tránsito de los municipios, en las áreas de su jurisdicción y conforme a su competencia, tendrán entre otras cosas y como función, regular el tránsito de vehículos, artículo éste que al respecto señala lo siguiente:  

“ARTICULO 16. Los elementos de seguridad pública del Estado y los agentes de tránsito de los municipios, en las áreas de su jurisdicción y conforme a su competencia, tendrán como función regular el tránsito de vehículos y peatones, ejecutar más medidas preventivas tendientes a evitar infracciones y accidentes de tránsito en las vías públicas; cumplir y hacer cumplir esta Ley, los reglamentos municipales, los bandos de policía y gobierno y, en su caso, las normas que de ella emanen; para lo cual están facultados para sancionar a los sujetos que infrinjan las disposiciones contenidas en los citados cuerpos normativos.”
Además de lo anterior, del mencionado artículo destacan las facultades para los agentes de tránsito para sancionar a los sujetos que infrinjan las disposiciones contenidas en los citados cuerpos normativos.

Ahora bien, para efectos de dejar en claro su demarcación territorial de los agentes de tránsito, es necesario transcribir los artículos 9° y 10 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, que al efecto establecen lo siguiente:

Artículo 9. La Dirección definirá perímetros a efecto de realizar operaciones de tráfico específico, determinación de velocidades máximas permitidas y normas especiales de circulación, señalización y protección a grupos vulnerables.

Artículo 10. El perímetro A: comprende al norte por el periférico norte en el tramo que corresponde los limites con San Luis Potosí a carretera federal 57; al poniente del periférico oriente en el tramo que corresponde de carretera federal 57 hasta el entronque de camino a la libertad o colindante a la delegación de Villa de Pozos, S.L.P.; carretera federal 57 hasta el entronque con avenida San Pedro.

El perímetro B: comprende de Carretera federal 57 del tramo que corresponde del entronque de avenida San Pedro hasta carretera federal 70 Rioverde; y de la carretera federal 70 Rioverde que corresponde del distribuidor Juárez al entronque de la avenida Genovevo Rivas Guillen Norte y limites con el perímetro A.

El perímetro C: Límites de los perímetros A y B (camino antiguo a la libertad y distribuidor Juárez respectivamente) y límites con delegación de Villas de Pozos.

De los citados artículos destaca que la Dirección General de Seguridad Pública Municipal del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, definirá perímetros a efecto de realizar operaciones de tráfico específico.
Dentro de esos perímetros, resalta el señalado en el artículo 10 del citado Reglamento que establece el perímetro A, que comprende al norte por el periférico norte en el tramo que corresponde los límites con San Luis Potosí a carretera federal 57, por lo que entonces, si al actor se le encontró cometiendo infracciones de las contenidas en el Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, en el Kilómetro 6 de la Carretera a Matehuala, es claro apreciar que el agente de tránsito sí se encontraba bajo su jurisdicción del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez San Luis Potosí, para haber emitido el acto que se impugna.

Es cierto como lo dice el actor que la Carretera Federal 57 atraviesa por el Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, pero no por ello el agente de tránsito de ese municipio está impedido para infraccionar y en su caso sancionar al actor por haber cometido las infracciones que se hacen constar en el acto que se impugna, pues se hace reiterativo que el lugar donde sucedieron los hechos se dieron dentro de la jurisdicción territorial del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, de ahí lo infundado de este Concepto de Impugnación.        

Por otro lado, deja ver que la demandada no tiene facultades para levantar infracciones.

Contrario a lo que manifiesta el actor, en la misma boleta de infracción se advierte el fundamento legal en que se basó la demandada para emitir el acto que se impugna, siendo los artículos 21 párrafo IX (NOVENO) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 4 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública; 1, 2, 3, y 4 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí; 1, 2, 4, 13 y 15 fracción VI y 16 de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí; 1, 2 y 4 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí; llevando cabalmente el procedimiento establecido en los artículos 82, 84, 90 y 91 de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí; 170, 171, 172 y 173 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, tal y como así se hace constar en el acto que se combate. 

De ese conjunto de preceptos legales, se desprenden los artículos 15 y 16 de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí así como los artículos 170, 171, 172 del Reglamento de Tránsito Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, que para tales efectos establecen lo siguiente:

“ARTICULO 15. Son atribuciones del Director de tránsito municipal o su equivalente, dentro de su jurisdicción territorial:

VI. Elaborar, por conducto de los agentes, las boletas de infracción y sanción a conductores y vehículos por las violaciones cometidas a la presente Ley y sus reglamentos;

“ARTICULO 16. Los elementos de seguridad pública del Estado y los agentes de tránsito de los municipios, en las áreas de su jurisdicción y conforme a su competencia, tendrán como función regular el tránsito de vehículos y peatones, ejecutar más medidas preventivas tendientes a evitar infracciones y accidentes de tránsito en las vías públicas; cumplir y hacer cumplir esta Ley, los reglamentos municipales, los bandos de policía y gobierno y, en su caso, las normas que de ella emanen; para lo cual están facultados para sancionar a los sujetos que infrinjan las disposiciones contenidas en los citados cuerpos normativos.”

“Artículo 170. El policía vial debe detener la marcha de cualquier vehículo cuando el conductor del mismo esté cometiendo alguna infracción a las disposiciones en materia de tránsito, contenidas en este Reglamento y demás ordenamientos jurídicos que regulan dicha materia. 

“Artículo 171. Cuando el conductor cometa una infracción a las disposiciones de este Reglamento y demás disposiciones aplicables, el policía vial procederá de la manera siguiente: 

I. Indicará al conductor que detenga la marcha de su vehículo en un lugar seguro para el, como para los demás usuarios de la vía pública; 

II. Se identificará con su nombre y número de placa (gafete o credencial); 

III. Señalará al conductor la infracción que cometió y le indicará el o los artículos que lo fundamenta, así como la sanción que proceda por la infracción conforme a la Ley de Ingresos para el Municipio; 

IV. Solicitará al conductor la licencia de conducir y la tarjeta de circulación, documentos que serán entregados para su revisión, y devueltos en el mismo sitio inmediatamente después de que los hubiese revisado, salvo que proceda su retención; 

V. Si el vehículo se haya estacionado o no se encuentra persona que pueda o quiera atender el requerimiento del policía vial, éste elaborará la boleta fijándola en el parabrisas con los requisitos del artículo 173 de este reglamento; 

VI. Una vez efectuada la revisión de los documentos y de la situación en la que se encuentra el vehículo, si éstos están en orden, el policía vial procederá a llenar la boleta de infracción en forma manual o electrónica, de la que extenderá una copia al interesado; y 

VII. No pueden remitir al depósito los vehículos que transporten sustancias tóxicas o peligrosas, por violación a lo establecido en el Reglamento, en todo caso se llenará la boleta de sanción correspondiente, permitiendo que el vehículo continúe su marcha y dando aviso a protección civil. Los conductores de vehículos no matriculados en el Estado de San Luis Potosí, garantizarán el pago de la multa a que se hagan acreedores, conforme lo establece la Ley de Ingresos vigente.” 

“Artículo 172. Las sanciones en materia de tránsito de vehículos, señaladas en este Reglamento y demás disposiciones jurídicas, serán impuestas por el policía vial que tenga conocimiento de su comisión, y se harán constar en las boletas sobre formas impresas y foliadas, en la forma tradicional con block de infracciones o mediante métodos electrónicos, en tres tantos que se distribuirán conforme lo señala el artículo 92 de la Ley.”
De los aludidos artículos se desprende con toda claridad las facultades otorgadas a la demandada Agente de Tránsito para emitir actos como el que nos ocupan, por lo que entonces, al ser parte del fundamento legal en que se basó para emitir el acto en cuestión, es claro y evidente que sí contaba con facultades para haber emitido la boleta de infracción que se impugna, de ahí que no le asista la razón al actor. 

Con todo lo anteriormente señalado, se tiene que la autoridad demandada, sí cumplió con todos y cada uno de los requisitos contenidos en los artículos 14 y 16 Constitucional en la forma en que ha quedado señalado en esta resolución, de lo que se tiene entonces que el acto que se combate sea declarado como legal y válido. 

En consecuencia de todo lo anteriormente analizado, en virtud de que no le asistió la razón al hoy actor para que proceda la nulidad del acto reclamado, al haberse declarado sus conceptos de impugnación infundados, de acuerdo a las consideraciones ya señaladas, con fundamento en lo establecido por los artículos 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y  RESUELVE.

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se ordena a la demandada a devolver al actor en forma inmediata la Placa vehicular que le fue retenida con motivo de la Boleta de Infracción impugnada   

TERCERO.- Se declara la LEGALIDAD Y VALIDEZ del acto materia de este juicio de nulidad, conforme a lo señalado en el Considerando SEXTO de ésta resolución.

CUARTO.- Notifíquese.  

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado EDUARDO PEREDO GÓMEZ, que autoriza y da fe.-CONSTE.
"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.”

� Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la página 414, tomo VI, común, Jurisprudencia TCC del Apéndice 2000, Novena Epoca.





