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Exp. 121/2024-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 121/2024/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI, QUE EMITIO LA BOLETA DE INFRACCION BL 000118 Y TESORERO DEL MUNICIPIO.
                                                                                                                                                                                                                                                                                           

	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GEORGINA JAUREZ MARTINEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., a once de septiembre del dos mil veinticuatro.

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 121/2024/2, promovido por **********, contra actos del Policía Vial Del Municipio De San Luis Potosí, que Emitió la Boleta de Infracción BL 000118 y Tesorero del Municipio y otra. 

R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el treinta y uno de enero del año en curso, compareció **********,**********a promover demanda de Juicio Contencioso Administrativo, señalando como autoridades demandadas a las siguientes; A) Policía Vial Del Municipio De San Luis Potosí B)  Tesorero Del Municipio, y como acto impugnado, los precisados en su demanda: La Boleta de Infracción Bl 000118.
II.- Mediante auto de fecha seis de febrero del dos mil veinticuatro,  se dio cuenta del escrito de demanda y toda vez que del análisis de la misma se advirtieron obscuridades e impresiones por parte del promovente; a efecto de fijar la litis en el asunto, se requirió a la accionante, para que en el término de Cinco días,  aclarara la documental primera que exhibió a su demanda consistente en la impresión de recibo de pago dela boleta de infracción con número de folio BI000118 de fecha 12 de diciembre de 2022; lo anterior toda vez que fue omiso en exhibirla; ya que el recibo que exhibió era diverso con folio 96-12013622 expedido por la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado, de fecha ocho de diciembre de dos mil veintitrés, relativa a una multa de tránsito de carácter Estatal y no municipal; 

III.- Mediante proveído cinco de marzo  de del dos mil veinticuatro, se tuvo al promovente por contestando el requerimiento formulado en el auto dictado  seis de febrero del año en curso; y al efecto por aclarando y precisando lo siguiente: autoridades demandadas señala:

a).-AL POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ, QUE EMITIÓ LA BOLETA DE INFRACCIÓN FOLIO, BL 000118, DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 2022, INHERENTE AL VEHÍCULO MARCA FORD, LINEA 150, SERIE 1FTZF1723WNA14618, PLACAS DE CIRCULACION TD-6305-F, S.L.P.

b).-AL TESORERO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ.

c).- ACTO IMPUGNADO SEÑALA: “ (..) A).- Del Policía Vial de la Dirección General de Policía Vial y Movilidad del Municipio de San Luis Potosí; Reclamo la emisión y aplicación en mi perjuicio de la boleta de infracción identificada con el número de folio, Bl 000118, de fecha 12 de diciembre de 2022, y el acto que se impugna al mismo es la nulidad total de la boleta de infracción con número de folio Bl 000118, de fecha 12 de diciembre de 2022 y una vez hecho lo anterior, me sean restituidos los derechos que me fueron violentados ordenándose la devolución de la cantidad que por consecuente tuve que pagar y que afecto completamente a mi economía, toda vez que la autoridad retuvo dicho vehículo de manera ilegal, lo que ha causado una merma económica, por lo que una vez declarada la nulidad de dicho acto, se ordene cancelación así, más los intereses y actualizaciones correspondientes, establecidos en el artículo 35 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí. B).- Del Tesorero municipal con domicilio conocido, el acto que impugno es el cobro de la cantidad que recae de la infracción ates mencionada, solicitando la devolución de la cantidad que por consecuente tuve que pagar y que afecto completamente a mi economía, toda vez que la autoridad retuvo dicho vehículo de manera ilegal, lo que ha causado una merma económica. Ascendió a la cantidad $6,224.00 (SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS). Mismo que acredito con el recibo de fecha 08 de diciembre de 2023. El cual se EXPIDE por concepto de multas realizadas por la Dirección General de Policía Vial y Movilidad del Municipio de San Luis Potosí, mismo que marca el folio de la infracción objeto de la nulidad, en la parte central baja del mismo folio BI-0000118 (..)”.
Consecuentemente se tuvo por admitida la demanda, por lo que con una copia simple de la demanda y sus anexos, se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran la demanda, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que éstas se encontraran relacionadas, dentro del término de diez días hábiles, apercibidas que en caso de no hacerlo, se declararía por precluido el derecho correspondiente y se le tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 

Asimismo, se tuvo a la parte accionante por ofreciendo las pruebas que refirió en su escrito inicial de demanda, de las que se reservó su admisión para el momento que se resolviera sobre la contestación de la demanda.

IV.- Mediante proveído treinta de abril  del dos mil veinticuatro,  se dio cuenta con el oficio sin número y sus anexos, signados firmados por el Maestro **********, Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; y por el Comisario Maestro **********, Secretario de Seguridad Pública y Protección Ciudadana del citado Ayuntamiento; carácter que acreditan con la copia certificada de su nombramiento respectivo; lo anterior, conforme lo establece el artículo 220, tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; oficios mediante los cuales dieron contestación a la demanda. Por tanto, con fundamento en los artículos 240, 243 y 244 del Código Procesal Administrativo citado en líneas que anteceden, se tuvo por contestada la demanda a las autoridades demandadas comparecientes; en tal virtud, con la copia simple de los oficios de contestación de cuenta y sus anexos, se le corrió traslado al promovente del juicio, para los efectos legales que en su derecho correspondiera. 
En ese orden, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de las partes las siguientes:
Del actor.-
1.1.- Impresión de recibo de pago con folio 96-12013622 expedido por la Dirección General de Ingreso de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado.

1.2.- Original del comprobante de no infracción de ocho de diciembre de dos mil veintitrés.

1.3.- Factura del vehículo con pedimento.

1.4.- Original del oficio CDI/FGE/I/43857/22, de fecha siete de diciembre de dos mil veintitrés.

1.5.- Recibo con folio 82454 expedido por Súper Servicio Zárate, S.A. de C.V.

1.6.- La instrumental de actuaciones.

1.7.- La presuncional legal y humana.
Por el Comisario Maestro **********, Secretario de Seguridad Pública y Protección Ciudadana del citado Ayuntamiento:
· Copia certificada de su nombramiento
·  pruebas de la contestación de demanda.
· La presuncional legal y humana; y
· La instrumental de actuaciones. 
· TESORERO AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI:
· Copia certificada del nombramiento 
· La prueba documental que ofreció a su  contestación. 
Finalmente, en virtud de que la autoridad demandada Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento en su escrito de contestación, manifestó que la parte actora presentó la demanda de forma extemporánea y planteo la causal de sobreseimiento del juicio por extemporaneidad de la demanda; por tanto, en razón de que la ampliación de demanda constituye una formalidad esencial del procedimiento y su ejercicio no debe ser negado de plano y a fin de que la parte actora estuviera en aptitud de combatir dicha documental; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 237 fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le otorgó a la actora el plazo de diez días hábiles, a fin de que pudiera ampliar su demanda; apercibida de tenerle por no ampliando su demanda, si no lo hiciera en el término legal que le fue concedido.

V.- En proveído dictado el treinta de mayo de dos mil veinticuatro,  se tuvo a la parte actora, por  promoviendo ampliación de demanda, por lo que se le corrió traslado a las autoridades con el escrito de cuenta, apercibidos en caso de no hacerlo de oficio se declararía la preclusión de su derecho.
VI.- En el proveído de fecha cinco de julio del dos mil veinticuatro, se tuvo por contestada la ampliación de demanda a las autoridades demandadas, Por último, se señalaron las Trece horas del Catorce  de Agosto del dos mil veinticuatro.

VII.- En la fecha y hora indicada tuvo verificativo la audiencia final, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Unitaria dio lectura al escrito de demanda, así como al de contestación a la de misma; se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza, se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes. Finalmente se citó para resolver y se turnaron los autos para formular el proyecto respectivo. 



CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en su escrito inicial de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza una de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese tenor; de acuerdo a lo que ordena el artículo 228, último párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia o sobreseimiento, y advierte que en el presente juicio se actualiza el sobreseimiento relativo a la inexistencia del acto reclamado, el cual se encuentra previsto en la fracción V del artículo 229 del citado Código; que a la letra dice:


Artículo 229.- Procede el sobreseimiento del juicio:


(…)


V.- Cuando De las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;
En congruencia con lo anterior, cabe señalar para que sea admisible el juicio de nulidad, se requiere, invariablemente que exista una actuación de una autoridad administrativa que determine, ordene o ejecute un mandato en agravio del particular y que constituya por ende un acto, respecto de la cual, este Tribunal esté en condiciones de emitir un pronunciamiento de legalidad.

De esta manera, tenemos que por regla general el juicio de nulidad, es un medio de defensa que el particular puede interponer cuando ve afectada su esfera jurídica, por algún acto o resolución definitiva emitida por una autoridad estatal, municipal o de uno de sus organismos descentralizados, a efecto de que este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dirima la controversia planteada determinando para ello si la actuación de la autoridad es susceptible de ser impugnada en esta vía contenciosa administrativa en función de su afectación a un interés jurídico o legítimo del particular y, de ser el caso, si se ajustó a los lineamientos jurídicos que regulan su aplicación y que sustentarían su presunción de legalidad; en particular respecto de la satisfacción de los requisitos de fundamentación y motivación previstos en el artículo 16 Constitucional.

Ahora bien, del escrito de contestación de demanda que obra agregado en foja 35  de autos, relativa al Secretario de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí se advierte que la Autoridad demandada al producir su contestación de demanda niega la existencia de los actos impugnados por el actor, al señalar en la parte que interesa lo siguiente:
“…ese entendido, es de destacar que el actor en su escrito de demanda si bien hace referencia del policía vial dependientes de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipal S.L P., como autoridad ejecutora u ordenadora, todas las pruebas aportadas son actos refieren a Policía Estatal, por lo que al no atribuírseme ningún acto en forma directa o indirecta, es de proceder de mi parte que se desconoce el acto que se impugna, por lo que se niega en todas y cada una de sus partes, aunado a lo anterior ha de resultar la aplicación análoga de la tesis jurisprudencia continuación se transcribe: "Octava Época, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO. CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo 1, Segunda parte-1, Enero a Junio de Página: 49, de voz y rubro: ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL Si las autoridades responsables niegan reclamado que se les imputa y de autos no aparece que el quejoso aportara la prueba alguna tena desvirtuar la negativa de los actos reclamados hecha por las autoridades señaladas como responsable sobreseerse en el amparo respectivo con apoyo en él artículo 74 fracción IV de la Ley de Amparo...”
Respecto de la contestación del Tesorero Municipal, contestación que obra agregada a fojas (42 y 43), que dice “..(..) INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.- Que se hace consistir en la carencia de legitimación del suscrito para responder de la multa derivada de la infracción con número de folio B 000118 levantada por un supuesto oficial de tránsito, tal como lo refiere el doliente, en razón por la cual no puede decirse fue elaborada por el compareciente, sino por el supuesto oficial del tránsito antes citado, de tal suerte, que el acto combatido a que me refiero no puede ser atribuido a la autoridad que represento, por lo que al no existir el acto reclamado por parte del actor en su juicio de nulidad, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por el artículo 229, fracción V del Código Procesal Administrativo del Estado (..)”.

Como ha quedado señalado, no existe el acto impugnado imputable a la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en virtud de que ésta, en su atribución de autoridad recaudadora, solo percibió los ingresos municipales derivado de la aplicación de las multas a que se hizo acreedor el conductor del vehículo, lo cual se encuentra perfectamente regulado se conformidad con los artículos 81, fracción III de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí, 8 de la Ley de Hacienda para los Municipios de San Luis Potosi y 50, fracción I de la Ley de Ingresos del Municipio de San Luis Potosí para el Ejercicio Fiscal 2023, que establecen como facultades y obligaciones de esta autoridad recaudadora percibir los ingresos municipales, entre ellos los que constituyen el ramo de multas a favor del fisco municipal, especificamente las que impongan las autoridades correspondientes y en el uso de sus facultades, por violación a las Leyes y Reglamento de Tránsito del Municipio de San Luis Potosí.

Esto es; el Oficial adscrito a la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio, actuó, bajo las atribuciones legales conferidas, a consecuencia de las infracciones detectadas al Reglamento de Tránsito, por lo cual impuso las multas correspondientes; de acuerdo con el artículo 174, del Reglamento antes citado deberá ser cubierta ante una oficina recaudadora de la Tesorería Municipal, quien actúa bajo la atribución legal de entidad receptora (..)”. 

En ese contexto, de conformidad con el artículo 273 del Código de Procedimiento Civiles de aplicación supletoria por disposición de lo previsto en el artículo 217 del Código Procesal Administrativo para el Estado, el actor debe probar los hechos constitutivos de su acción.

Concomitantemente, con el objeto de acreditar los extremos de la acción intentada en el presente juicio, la parte actora, aportó los medios de prueba que se desprenden de su escrito inicial de demanda y que hizo consistir en los siguientes: 

1.- A la parte actora, las siguientes pruebas consistentes en:  

1.1.- Impresión de recibo de pago con folio 96-12013622 expedido por la Dirección General de Ingreso de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado.

1.2.- Original del comprobante de no infracción de ocho de diciembre de dos mil veintitrés.

1.3.- Factura del vehículo con pedimento.

1.4.- Original del oficio CDI/FGE/I/43857/22, de fecha siete de diciembre de dos mil veintitrés.

1.5.- Recibo con folio 82454 expedido por Súper Servicio Zárate, S.A. de C.V.

1.6.- La instrumental de actuaciones.

1.7.- La presuncional legal y humana.
Las documentales antes reseñadas en los números 1 al 7, documentales ya señaladas anteriormente que obran agregadas en fojas de la 10 a la 15 de autos, conforme a lo dispuesto por el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado, y atendiendo al prudente arbitrio de esta Juzgadora, no prueban la existencia de los actos que el actor impugna a las autoridades demandadas, además de que ninguno de ellos se advierte  existencia de una  afectación a los derechos subjetivos de la parte accionante, ya que no reflejan que las demandadas hayan emitido algún acto, de ahí que, los elementos de prueba ofrecidos por la parte actora no se vinculan de forma alguna con el acto impugnado, por lo cual, resultan insuficientes para tenerse por acreditada la existencia del acto impugnado por el actor.

Por último,  esta Juzgadora advierte que existe una confesional expresa, consistente en el escrito de la parte actora, contestación al requerimiento que se le hizo por proveído de fecha seis de febrero del año en curso, para que aclarara la demanda, quien manifestó que la Autoridades demandadas son a).- el Policía Vial del Municipio de San Luis Potosí, que emitió la Boleta de Infracción Folio, Bl 000118, de fecha 12 de diciembre de 2022   y  b).- el Tesorero Municipal, como acto impugnado boleta de infracción folio  BL 000118, de fecha 12 de diciembre de 2022,  en esa virtud; lo cual resulta ser una confesión que prueba en contra del actor, dado que expresa y claramente la autoridad demandada, la que hacer valor probatorio pleno y acreditar la existencia del acto que impugna.


Lo anterior, nos permite concluir que las pruebas ofrecidas por la parte actora resultan insuficientes para tener por acreditada la existencia del acto que impugna, del que derive una afectación a los derechos subjetivos del accionante a una Autoridad diferente a la que entablo en su demanda.

Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria concluye que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del numeral 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado  la Ley de Justicia Administrativa del Estado, en razón de que el actor no logro acreditar la existencia del acto impugnado en el presente asunto, conclusión a la que se arriba, partiendo de la convicción que en este sentido se genera, por el hecho de que la parte actora reclama Autoridades demandadas el Policía Vial del Municipio de San Luis Potosí, que emitió la Boleta de Infracción Folio, Bl 000118, de fecha 12 de diciembre de 2022 y el Tesorero Municipal, máxime que las autoridades demandadas al producir su contestación negaron la existencia de los actos impugnados.

Lo anteriormente expuesto permite a esta Sala Unitaria concluir que resulta procedente declarar el sobreseimiento del presente juicio, por inexistencia de los actos impugnados, ello, con fundamento en lo previsto en artículo 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7° y 9º fracción III de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 229 fracción V, 248 y 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se, RESUELVE,

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del juicio; por las razones expuestas en el considerando Segundo de la presente resolución.
TERCERO.- Notifíquese.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.

“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
