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ACTOR: ENRIQUE MALACARA MARTINEZ.

DEMANDADA: COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO {CEGAIP).

MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA
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San Luis Potosi, S. L. P., dieciséis de octubre del dos mil

veintitrés.

VIS TO S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 651/2023/2, promovido por Enrique
Malacara Martinez, sefialando como autoridad demandada a la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica

del Estado de San Luis Potosi:
RESULTANDO

l.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veinte de
junio del dos mil veintitrés, el C. Enrique Malacara Martinez, por
propio derecho, promovié demanda de juicio contencioso
administrativo en contra de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi:
por la emision del acto que a continuacién se precisa:

“‘Resolucion de la Medida de Apremié PIMA 2019-UV-PE-012, dictada por
CEGAIP en fecha 22 de junio de 2022"

Il.- Mediante proveido de veintidés de junio de dos mil
veintitrés, se admiti6 la demanda de origen de este juicio:
ordenandose correr el traslado correspondiente a la demandada

para que contestara lo que a su derecho conviniera, asi como




ofreciera y exhibiera las pruebas que estimara pertinentes; de
igual forma, se concedid la suspensién de los actos impugnados
para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en
que se encuentran hasta en tanto se pronunciara la sentencia
definitiva en este juicio y no se llevara a cabo el procedimiento
administrativo de ejecucion para el cobro de la multa impuesta por
la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado en la resolucién impugnada; quedando sujeto
a que se garantizara por parte del actor el interés fiscal exigido,
ante la auditoria fiscal, dado que la medida de apremio aplicada
reviste la naturaleza de crédito fiscal; por lo que se le preciso a la
farte actora que los efectos de la suspensién otorgada solo surtiria
efectos siempre y cuando se garantizara el interés fiscal exigido,

ante la Auditoria Superior del Estado.

Ill.- El quince de agosto del dos mil veintitrés, se tuvo por
contestando a la autoridad demandada, por lo que en tal virtud,
con una copia simple del oficio de contestacion y sus anexos, se -
ordend correr traslado a la parte actora, para los efectos legales

que en su derecho correspondiera y, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 69, fracciéon Il y 70, segundo y tercer -

parrafos, del Ordenamiento Procesal Administrativo para el
Estado, se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas que
refiri6 en su escrito de demanda asi como a la autoridad

demandada.

Las pruebas ofrecidas por las partes, se relacionan a

continuacion:

A LA PARTE ACTORA:
> Copia Copia fotostatica simple de la Sesién

Extraordinaria de fecha veintinueve de septiembre de
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dos mil quince; que detalla como documental primera
del capitulo de pruebas del escrito de demanda.
» Copia fotostatica simple del expediente PIMA-2019UV-

TRIBUNAL ESTATAL

DE JUSTICIA PE-012, que detalla como documental segunda del
ADMINISTRATIVA

San Luis Potosf capitulo de pruebas del escrito de demanda.
> Copia certificada de la constancia laboral expedida a
favor del actor, que detalla como documental tercera del

capitulo de pruebas del escrito de demanda.

» Lainstrumental de Actuaciones y la presuncional legal y

humana.

A LA AUTORIDAD DEMANDADA, Presidente v
Representante Legal de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso

a la Informacion Publica de San Luis Potosi, las siguientes:

» Copia fotostatica simple del decreto 0356, publicado en
fecha treinta de junio de dos mil veintidos, en el

Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi.

> Copia certificada del nombramiento expedido a favor
del Director Juridico de la Comision Estatal de Garantia

de Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi.

> Copia certificada del expediente correspondiente a la
aplicacion de la medida de apremio que se identifica
PIMA 2019-UV-PE-12, que detalla en el punto Il del

capitulo de pruebas de la contestacién de demanda.

Finalmente, visto el estado que guardan los autos, con
fundamento en el articulo 245 del Cédigo Procesal Administrativo

para el Estado de San Luis Potosi, se sefialaron las doce horas




del doce de septiembre de dos mil veintitrés, para el desahogo de

la audiencia a que se refiere el articulo 246 del Cédigo en cita.

lll.- En la fecha y hora indicadas, sin la asistencia de las
partes, se llevd a cabo la audiencia de ley; acto seguido, el
Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito de demanda, y al de
contestacion e hizo relacion de las constancias de autos. En el
periodo de pruebas: se tuvieron por desahogadas las pruebas
ofrecidas y admitidas de las partes, por su propia y especial
naturaleza. Dio cuenta que ninguna de las partes formularon
alegatos. No existiendo pruebas o diligencia alguna pendiente por
desahogar, se dio por concluida esa audiencia y se citd para

resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer,
substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos
de los articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi, 1°, 2° 7° fraccién | y Ill, y 9° fraccién Ill, 24, 35
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi; Segundo Parrafo del articulo
2°, 248, 249, 250 y 251 del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, por tratarse de una controversia
suscitada entre un particular y un organismo publico donde se
gjerce jurisdiccion, dado que éste Tribunal estima tener
competencia respecto del acto administrativo sancionador emitido
por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion

Publica del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- La personalidad de la parte del actor el C.
Enrique Malacara Martinez, no requiere pronunciamiento alguno,

ya que comparecid por derecho propio, acreditando su interés
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juridico de conformidad con el articulo 231, del Cédigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, al exhibir en

copia simple la documental consistente en la resolucién dictada

TRIBUNAL ESTATAL

DE JUSTICIA con fecha 22 de junio del 2022, dentro del expediente PIMA 2019-

ADMINISTRATIVA

San Luis Potosi UV-PE-012, por el Comisionado Presidente de la Comision Estatal
de Garantia y Acceso a la Informacién Publica CEGAIP en la cual
se determind imponer al ahora actor, como Director General de
Instituto de Migracion y Enlace Internacional, la medida de
apremio consistente en una multa minima por la cantidad de

$15,561.00 (fojas 18 a 34 del expediente en que se actua).

Por su parte, el Presidente y Representante Legal de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, David Enriqgue Menchaca Zuniga,

~acredité su nombramiento con copia simple del Decreto 0702

publicado en el periédico Oficial de Estado, de veintinueve de

junio de dos mil veinte, mediante el cual, se desprende su

eleccion como Comisionado Numerario de dicha Comision.

Las documentales de referencia tienen valor probatorio
pleno por ser documentales publicas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 72, fraccién |, del Cédigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

—~ TERCERO.- La Litis planteada en este juicio contencioso
administrativo es determinar la legalidad o ilegalidad del acto

impugnado, a saber:

La resoluciéon de veintidés de junio del dos mil veintidds, por la
cual la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica de San Luis Potosi, determiné imponer al inconforme

como Director General de Instituto de Migracién y Enlace




Internacional, la medida de apremio consistente en una multa
minima por la cantidad de $15,651.00 (quince mil seiscientos
cincuenta y un pesos 00/100 M.N) por la conducta sancionada
dentro del expediente PIMA 2019-UV-PE-012, de su indice.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de
Impugnacidén vertidos por la parte actora en el escrito de
demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los articulos 228 y 229, del
Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, que sirva de base para decretar total o parcialmente el
sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las
partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden publico que
se tienen que estudiar de oficio y, cuyo analisis es preferente al

del fondo del asunto.

Al respecto debe decirse, que esta Sala practicé estudio
oficioso de las casuales de improcedencia y sobreseimiento sin

que se advirtiera que en la especie se actualizara causal alguna.

QUINTO.- Los conceptos de impugnaciéon que plantea la
parte actora en su escrito inicial de demanda asi como del escrito
de ampliacion de demanda, se encuentran localizados a fojas -5 a
la 7 del expediente en que se actla, los cuales por economia
procesal se tienen por reproducidos, sin que resulte necesaria su

transcripcion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia
2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; publicada en la pagina 830, Mayo de
2010, Tomo XXXI, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, y cuyo contenido se reproduce a

continuacion:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.-Previo al estudio del asunto, conviene narrar los
antecedentes mas relevantes al caso, los cuales se extraen de las
constancias de autos, asi como del contenido de la demanda y del
acto reclamado y contestacion de la demanda y que son los

siguientes.

> EI 10 de febrero del 2020; se presentd en la Oficialia de partes del
Instituto de Migracién y Enlace Internacional, el oficio numero
CEGAIP-028/2020 de fecha 15 de enero del 2020, suscrito por
Paulina Sanchez Pérez del Pozo en su caracter de Comisionada
Presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica, y dirigido a la C. Laura Isabel Campos Lépez, en
su calidad de Titular de la Unidad de Transparencia del Instituto de
Migracién y Enlace Internacional, mediante el cual, se hacia del
conocimiento de la destinataria el resultado de la verificacion
vinculante 2019, en la que se realizd la evaluacion cualitativa del mes
de junio del 2019, de tal manera que la institucién habia sido
verificada, obteniendo un porcentaje cualitativo de 52.10% de la
informacion que debe publicarse en los formatos que se cargan
mensualmente en la plataforma estatal de transparencia, y derivado
que el porcentaje minimo aprobatorio es de 90 %, se requiridé para
que un plazo no mayor de 20 dias habiles subsanara las

inconsistencias detectadas en la verificacion. (Foja 10y 11)
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El 04 de noviembre del 2020; se presentd en la Oficialia de partes del
Instituto de Migracion y Enlace Internacional, el oficio numero
CEGAIP-1078/2020 de fecha 14 de septiembre del 2020, suscrito por
David Enrigue Menchaca Zufiiga en su caracter de Comisionado
Presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, y dirigido a Enriqgue Malacara Martinez, en su
calidad de Titular del Instituto de Migracion y Enlace Internacional,
mediante el cual, se hacia del conocimiento del destinatario el
resultado de la segunda revision de la evaluacion vinculante 2019, en
la que se realizo la evaluacion cualitativa del mes de junio del 2019,
obteniendo un porcentaje cualitativo de 38.21% de la informacién que
debe publicarse en los formatos que se cargan mensualmente en la
plataforma estatal de transparencia, y derivado que el porcentaje
minimo aprobatorio es de 90 %, se requiri6 para que un plazo no
mayor de 5 dias habiles subsanara las inconsistencias detectadas en

la verificacién. (Foja 12y 13)

El 27 de septiembre del 2021; se presentd en la Oficialia de partes
del Instituto de Migracién y Enlace Internacional, el oficio ntimero
CEGAIP-1144/2021 de fecha 14 de septiembre del 2021, suscrito por
David Enrigue Menchaca Zufiga en su caracter de Comisionado
Presidente de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, y dirigido a Enriqgue Malacara Martinez, bajo el
caracter de Titular del Instituto de Migracion y Enlace Internacional,
mediante el cual, se hacia del conocimiento del destinatario que el
resultado de la tercera revisioén de la evaluacion vinculante 2019, en
la que se realiz la evaluacién cualitativa del mes de junio del 2019,
se habia obtenido un porcentaje cualitativo de 85.93% de la
informacién que debe publicarse en los formatos que se cargan
mensualmente en la plataforma estatal de transparencia; lo cual se
hizo del conocimiento del destinatario para los efectos conducentes.
(Foja 14)

22 de junio del 2022 el Pleno de la Comision Estatal de Garantia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, emitié resolucion dentro
del expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-012, relativo a la verificacién
vinculante, en la que determino en el resolutivo Unico aplicar a
Enrique Malacara Martinez como Director General del Instituto de
Migracién y Enlace Internacional, la medida de apremio consistente
en una multa minima, por la cantidad de $13,032.00 (trece mil treinta
y dos pesos 00/100 moneda nacional) por no haber cumplido con el

requerimiento mediante el oficio del catorce de septiembre del dos mil
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veinte, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento y se impuso la

medida de apremio consistente en la multa minima. (Foja 18 a la 31)

v

Mediante acuerdo de 14 de febrero de 2023, dictado por el
Comisionado Presidente de la Comision Estatal de Garantia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, se requirié al Instituto de
Migracion y Enlace Internacional, por conducto de su Director
General Luis Enrique Hernandez Segura, para que girara las
instrucciones correspondientes y fuera proporcionado el ultimo
domicilio registrado de Enrique Malacara Martinez, para efecto de
notificar la medi8da de apremio determinada en el resolucion de
fecha 22 de junio del 2022, con los apercibimientos de ley. (foja 33 a
la 35)

> Mediante oficio No. 073/MEI/DG/2023 de fecha 07 de marzo del
2023, el Director General Instituto de Migracion y Enlace Internacional
LAE Luis Enrique Hernandez Segura, hizo del conocimiento de la
Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado, el vltimo domicilio que tenia registrado de Enrique Malacara
Martinez. (foja 36)

SEPTIMO.- Precisado lo anterior, esta Sala Unitaria procede
al estudio de los conceptos de impugnacion planteados por el

inconforme en su escrito de demanda.

El inconforme controvierte de manera esencial la ilegalidad
de la medida de apremio PIMA 2019-UV-PE-012, dictada por
CEGAIP el 22 de junio de 2022 y al efecto arguye que de dicha
resolucion que constituye el acto impugnado, se desprende la
notificacién realizada el 27 de septiembre del 2021, la cual
demando acciones necesarias para cumplir con lo estipulado en la
verificacion que dio lugar a la misma notificacién; pero que sin
embargo, en esa fecha del 27 de septiembre del 2021, su cargo
como titular de la Direcciéon General del Instituto de Migracion y
Enlace Internacional, habia concluido, ya que su baja laboral se

generd el 26 de septiembre del 2021, lo cual consta en el acta de




sesion extraordinaria de la Junta Directiva del Consejo Estatal de

Migracion.

Sigue diciendo que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de San Luis Potosi, establece que los
sujetos obligados, a través de las Unidades de Transparencia,
acataran las resoluciones, disposiciones administrativas y
requerimientos de informes, que establezca la CEGAIP; que en el
caso en particular se puede advertir que el requerimiento dirigido
a Laura Isabel Campos Lépez como titular de la Unidad de
Transparencia del Instituto de Migracion y Enlace Internacional,
para cumplir en forma cualitativa conforme a los Lineamientos
Estatales para la Difusion de las Obligaciones de Transparencia
Comunes y Especificas, se atendio de forma parcial, ya que se
informé del cumplimiento con un porcentaje del 52.10 %, lo que
dio lugar a una segunda verificacion en la que el porcentaje
obtenido determiné un detrimento del 52.10% a un 38.21%, lo
cual le fue notificado al ahora actor por parte del mismo Organo
Garante, mediante notificacion realizada el 4 de noviembre del
2020, precisando que fue hasta esa fecha, cuando el ahora actor
tuvo conocimiento del porcentaje obtenido, por lo que se ordend a
la Titular de la Unidad de Transparencia atendiera y procurara el
puntual cumplimiento, lo que condujo a que en una tercera
verificacion se alcanzara a un porcentaje superior a los dos
anteriores, esto es de 85.93%; que el incremento en los
resultados se advirtié en la tercera verificacion, cuyos resultados
se notificaron al Instituto de Migracién y Enlace Internacional, el
27 de septiembre delo 2021, fecha en la cual el ya no era Director

del citado Instituto.

Continua diciendo que la citada notificacion de los
resultados de la tercera verificacion -4 de noviembre del 2020-,
demandaba que el diera puntual atencion y cumplimiento al
minimo del 90% de las obligaciones de Transparencia, sefialado

en los lineamientos Estatales para la difusion de las obligaciones
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de Transparencia Comunes y Especificas; pero que sin embargo,
debido a que dicha notificacién habia sido realizada por parte de
la CEGAIP posteriormente a la conclusién de su cargo como
titular del citado Instituto de Migraciéon y Enlace Internacional, le
correspondia al entonces titular del sujeto obligado y a su unidad
de transparencia, atender el requerimiento del propio Organismo
garante, por ser estos los que tenian en su potestad contaban con
las facultades correspondientes y no el, pues ya no tenia en su
potestad las facultades de dar cumplimiento a este Ultimo

requerimiento.

A juicio de la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria,
los conceptos de impugnacion en resefia devienen fundados

como enseguida se explica.

El acto impugnado materia de analisis en el presente juicio
de nulidad es la resoluciéon de medida de apremio, de fecha
veintidos de junio del dos mil veintiddés, emitida por la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San
Luis Potosi, en la que determiné imponer al inconforme una
medida de apremio consistente en multa por el equivalente a
$15,561.00 (quince mil quinientos sesenta y un pesos 00/100
moneda nacional), por la conducta sancionada dentro del
expediente PIMA 2019-UV—PE-012, de su indice.

En ese sentido, en principio es conveniente tener en
consideracion que la aplicacion de la medida de apremio se
encuentran reguladas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi, conforme al cual, dicha disposicién otorga a la
emisora del acto facultan para aplicar medidas de apremio e

imponer sanciones, tal y como acontecidé en la resolucion




combatida. Al efecto se cita el normativo ya sefialado que dice

textualmente lo siguiente.

“ARTICULO 190. La CEGAIP, en el ambito de su competencia, podra imponer
indistintamente al servidor publico encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros
de los sindicatos, partidos politicos, candidatas y candidatos independientes, o a la persona
fisica o moral responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar el cumplimiento
de sus determinaciones:

I. Amonestacidn publica o privada, y

Il Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la unidad de medida vy
actualizacion vigente.

El incumplimiento de los sujetos obligados sera difundido en el portal de obligaciones
de transparencia de la CEGAIP y considerados en las evaluaciones que realicen éstos.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones de la CEGAIP implique Ia
presunta comisién de un delito o una de las conductas sefialadas en el articulo 197 de esta
Ley, esta debera denunciar los hechos ante la autoridad competente.

Las medidas de apremio de caracter econémico no podran ser cubiertas con
recursos publicos.”

Del contenido del normativo en cita se desprende que las
medidas de apremio tienen como finalidad, conseguir el
cumplimiento de las determinaciones que dicte la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San
Luis Potosi (CEGAIP) obligando a los sujetos obligados a través

de tales medios a acatar las determinaciones que correspondan.

En relacién con lo anterior conviene precisar que en la
misma resolucién de fecha veintidés de junio del dos mil veintidds,
emitida por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica de San Luis Potosi, en la que determind
imponer al inconforme una medida de apremio consistente en
multa por el equivalente a $15561.00 (quince mil quinientos
sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional), especificamente en

el punto 2.9 se precisa lo siguiente:

2.9. ;{QUE SON LAS MEDIDAS DE APREMIO Y CUAL ES SU PROPOSITO?

Las medidas de apremio son definidas como las facultades coercitivas otorgadas a
la autoridad para obtener el eficaz e inmediato cumplimiento de sus determinaciones, las
cuales pueden dictarse dentro o fuera de un procedimiento, o bien como medios que la
autoridad tiene a su alcance, para que las partes en un determinado asunto cumplan los
sefialamientos dictados por ella.
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Y la medida de apremio tiene como propésito vencer la contumacia del servidor
publico a cumplir una determinacién de la autoridad, es decir, va dirigida a quien esta
obligado a actuar en determinada forma o dejar de hacer algo que debe cumplirse en virtud
de un mandato de autoridad competente.”

En ese sentido los medios de apremio que regula el articulo
190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi, tienen como objetivo conseguir el
cumplimiento que dicte la CEGAIP, vinculando a las personas
(sujetos obligados) mediante dicha medida de apremio a acatar
las determinaciones emitidas por la CEGAIP, de tal manera que
para una legal imposicién de medida de apremio, cuando este se
hace consistir, como en el caso, una multa, por no cumplir con el
requerimiento formulado al Director del Instituto de Migracién y
Enlace Internacional, por parte de la CEGAIP; se requiere la
existencia de un requerimiento y que la persona a quien se le
realiza el requerimiento, este en aptitud de tomar las providencias
y medidas necesarias para cumplirlo, sin que existan pruebas y/o
argumentos de los que se desprenda que el sujeto obligado se vio

impedido para cumplir.

Ahora bien, de los antecedentes narrados en el
considerando sexto, se advierte que mediante oficio nUmero
CEGAIP-1078/2020 de fecha 14 de septiembre del 2020, suscrito
por David Enrique Menchaca Zufiga en su caracter de
Comisionado Presidente de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica, presentado en la oficialia de
partes del Instituto de Migracion y Enlace Internacional con fecha
04 cuatro de noviembre del 2020 dos mil veinte; se hizo de
conocimiento de Enriqgue Malacara Martinez, en su calidad de
Titular del Instituto de Migracién y Enlace Internacional, el
resultado de la segunda revisién de la evaluacion vinculante 2019,
en la que se realizd la evaluacién cualitativa del mes de junio del

2019, obteniendo un porcentaje cualitativo de 38.21% de la




informacion a publicarse en los formatos cargados mensualmente
en la plataforma estatal de transparencia, por lo que se requirié al
citado destinatario, para que un plazo no mayor de 5 dias habiles

subsanara las inconsistencias detectadas en la verificacion.

Vinculado con 10 anterior, obra a foja 14 del expediente, la
documental consistente en el oficio nimero CEGAIP-1144/2021
de fecha 14 catorce de septiembre del 2021 dos mil veintiuno,
suscrito por David Enrique Menchaca Zufiiga en su caracter de
Comisionado Presidente de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica, dirigido a Enrique Malacara
Martinez, bajo el caracter de Titular del Instituto de Migracion y
Enlace Internacional, con sello de recibido del Instituto de
Migracion y Enlace Internacional, el 27 veintisiete de septiembre
del 2021 dos mi9l veintiuno; la cual valorada en términos del
articulo 72 fraccion |, del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado tiene el alcance de demostrar que se realizd una tercera
revision de la evaluacién vinculante 2019, en la que se realizo la
evaluacién cualitativa del mes de junio del 2019; que en esa
tercera revision se obtuvo un porcentaje cualitativo de 85.93% de
la informacion a publicarse en los formatos que mensualmente se
cargan en la plataforma estatal de transparencia; que se precisd

que la _memoria técnica que contenia las recomendaciones

sefialadas las podria consultar en la direccion electrénica que al

respecto le sefiald. (Foja 14)

En ese sentido, se advierte que mediante el oficio numero
CEGAIP-1144/2021; la emisora del acto impugnado, ademas de
informar a Enrique Malacara Martinez, en su caracter de Titular
del Instituto de Migracién y Enlace Internacional el resultado de la
segunda revision; también le proporcionaba al mismo como sujeto
obligado en virtud del cargo que desempefiaba, la direccion
electrénica, en la que podria consultar la memoria técnica que

contenia las recomendaciones sefialadas; sin embargo, la parte
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actora no quedo enterada del citado oficio -CEGAIP-1144/2021- y
tampoco estuvo en posibilidad de consultar la memoria técnica
que le fue sefialada por la demandada y dar atencién inmediata a
las recomendaciones que le fueron sefialadas, dado que de
acuerdo a lo manifestado por la enjuiciada en su escrito de
demanda, Enrique Malacara Martinez, dejo el cargo de Titular del
Instituto de Migracion y Enlace Internacional, el dia 26 veintiséis

de septiembre del 2021 dos mil veintiuno.

En ese contexto, cuando la ahora demandada notificé el
oficio -CEGAIP-1144/2021-, al ahora actor, este ya no estaba en
posibilidad juridica de atender las recomendaciones que le fueron
sefialadas en dicho oficio, esto es, no estaba en aptitud de
subsanar las omisiones sefialadas por la CEGAIP, debido a que
en la fecha en que el citado oficio, fue presentado en la oficialia
de partes del Instituto de Migracion y Enlace Internacional, el actor

ya habia sido removido del cargo que estuvo desempefiando

~_hasta el dia 26 veintiséis de septiembre del 2021 dos mil

veintiuno, lo cual se tiene por acreditado con los medios de
prueba que el mismo actor exhibid, consistentes en las siguientes

documentales:

» Copia Copia fotostatica simple de la Sesién
Extraordinaria de fecha veintinueve de septiembre de
dos mil quince; que detalla como documental primera
del capitulo de pruebas del escrito de demanda. visible
a fojas 44 ala 47.

» Copia certificada de la constancia laboral expedida a
favor del actor, que detalla como documental tercera del
capitulo de pruebas del escrito de demanda. visible a
fojas 43.




Las documentales de referencia tienen valor probatorio
pleno por ser documentales publicas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 72, fraccién |, del Codigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

No obsta a lo anterior, que en el contenido de la resolucion
impugnada, se precisa que la aplicacién de la medida de apremio
en cuestion, deriva de que el sujeto obligado, no cumplié el
requerimiento que la CEGAIP, le hizo para el efecto de, tener el
porcentaje minimo de cumplimento de las obligaciones de
transparencia, que era del noventa por ciento; debido a que el
catorce de septiembre de dos mil veinte, la entonces Presidente
de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica, giro oficio dirigido al Director del Instituto, en el que le
informo que al ser verificado como sujeto obligado habia obtenido
un porcentaje cualitativo de 38.21% de la informacién que
aparecia publicada en los formatos que se cargan mensualmente,
en la plataforma estatal de transparencia y que el porcentaje
minimo aprobatorio era el 90%; pues en todo caso, segun el
articulo 101, fracciéon V, lUltimo parrafo, ' de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado la
autoridad demandada contaba con el plazo de cinco dias
posteriores para imponer la medida de apremio o sancidn
correspondiente, sin embargo en el caso se tiene que con fecha
catorce de septiembre del dos mil veintiuno, emitid el oficio
numero CEGAIP-1144/2021, de fecha 14 catorce de septiembre

del 2021 dos mil veintiuno, en el que se establecié que se habia

' ARTICULO 101. La verificacion que realice la CEGAIP, se sujetara a lo siguiente:

(I. IV)

V. La CEGAIP podra expedir lineamientos, criterios e interpretaciones al momente de realizar las
verificaciones para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, no contempladas en la Ley General.

La CEGAIP podra solicitar los informes complementarios al sujeto obligado que requiera para allegarse de
los elementos de juicio que considere necesarios para llevar a cabo la verificacién.

Cuando la CEGAIP considere que existe incumplimiento total o parcial de la determinacion, le notificaran,
por conducto de la Unidad de Transparencia, al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar
cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento a los requerimientos
del dictamen.

En caso de que la CEGAIP considere que subsiste el incumplimiento total o parcial de la resolucion, en un
plazo no mayor a cinco dias, se informara al Pleno para que, en su caso, imponga las medidas de apremio o
sanciones, conforme a lo establecido por esta Ley.
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hecho una tercera revisién de la evaluacién vinculante 2019, en
la que se realizé la evaluacion cualitativa del mes de junio del
2019 y que en esa tercera revision se obtuvo un porcentaje
cualitativo de 85.93% de la informacién a publicarse en los
formatos que mensualmente se cargan en la plataforma estatal de
transparencia, como también, que, la memoria técnica que
contenia las recomendaciones sefialadas las podria consultar en
la direccion electronica que al respecto le precisd; vy
posteriormente hasta el veintidés de junio del dos mil veintidés se
emitio, la resolucion en que se determin6 la medida de apremio
impugnada; ademas de que, como ya se puntualizd con
anterioridad el oficio CEGAIP-1144/2021, fue presentado en la
oficialia de partes del aludido instituto, cuando el ahora actor ya
habia dejado de ocupar el cargo de Director del Instituto ya
sefalado, de ahi que no se encontr6 debida y oportunamente
notificado de que en esa tercera revision se obtuvo un porcentaje
cualitativo de 85.93% de la informacion a publicarse en los
formatos que mensualmente se cargan en la plataforma estatal de
transparencia, y por tanto al haber dejado de fungir como Director
del Instituto, se encontraba ante una causa de fuerza mayor que
le impedia dar atencion inmediata a las recomendaciones que le
fueron sefialadas en el citado oficio y asi subsanar las omisiones
que exigia la ahora demandada, para logar el porcentaje minimo
exigido.

Asi las cosas, a juicio del Titular de la Segunda Sala
Unitaria, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista
por el articulo 250, fraccién IV, del Cédigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, que se refiere a la ilegalidad
del acto, cuando los hechos que lo motivaron, fueron distintos o

se apreciaron en forma equivocada.




En consecuencia, con fundamento en los articulos 251 y
252 del Codigo en mencién, se declara la ILEGALIDAD E
INVALIDEZ de la resolucion de medida de apremio, de fecha
veintidos de junio del dos mil veintidds, emitida por la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San
Luis Potosi, en la que determinéd imponer al inconforme una
medida de apremio consistente en multa por el equivalente a
$15,5661.00 (quince mil quinientos sesenta y un pesos 00/100)
moneda nacional), por la conducta sancionada dentro del
expediente PIMA 2019-UV—PE-012, y por consecuencia la
NULIDAD LISA Y LLANA de la misma, por lo que se declara su

invalidez y se le deja sin efecto legal alguno._

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 123, de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi, y 7°, fracciones | y V, 9°, fraccion lIl, 35, fraccion VIII y 36,
fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi, asi como también los diversos
217, 248, 249, 250, fraccion IV, 251 y 252 del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, SE RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y

resolver la presente controversia.

SEGUNDO .- Se declara la ilegalidad, invalidez y nulidad lisa
y llana de la resolucién de medida de apremio, de fecha veintidds
de junio del dos mil veintidds, emitida por la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Puablica de San Luis Potosi,
en la que determiné imponer al inconforme una medida de
apremio consistente en multa por el equivalente a $15,561.00
(quince mil quinientos sesenta y un pesos 00/100 moneda

nacional), por la conducta sancionada dentro del expediente PIMA
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2019-UV-PE-012; de acuerdo con las consideraciones,
fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Séptimo de

este fallo.

TERCERO.- Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma, la Magistrada Titular de la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
Licenciada Maria Olvido Rodriguez Vazquez, quien actta con
el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José Garcia

Morales, que autoriza y da fe.

‘mado digitalmente por: NOTIFICADOR: RAUL GONZALEZ RODRIGUEZ <actuariasala2@tejaslp.gob.mx>
1z6n: NOTIFICADOR: RAUL GONZALEZ RODRIGUEZ

scacion: San Luis Potosi, MX

icha: miércoles, 15 noviembre 2023 11:49:19







A veintidés de octubre de dos mil veinticuatro, el Secretario de Acuerdos da cuenta a la
Magistrada de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
San Luis Potosl, con el oficio 225/2024/SS que remite la Secretaria Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal; recibido el dieciocho de abril de este afio, y con los autos del

TRIBUNAL ESTATAL presente expediente. Conste.

DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA 651/23/2
San Luis Potos’

San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintidés de octubre de dos mil veinticuatro.

Visto lo de cuenta, agréguese a este expediente, el oficio 225/2024/SS que remite la
Secretaria Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal; recibido el dieciocho de abril
<de este afio.

La Secretaria Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal hace del
i { ~conocimiento de esta Segunda Sala Unitaria, el acuerdo dictado el diecisiete de abril de dos
o mil veinticuatro, dentro de los autos del toca de apelacion 02/2024/SS-1, por el cual declara
u que la resolucion dictada el seis de marzo de dos mil veinticuatro, en donde se declar6
w improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la Comision Estatal de Garantia de
i @ Acceso a la Informacién Publica del Estado, ha causado ejecutoria y consecuentemente
queda firme; asi también, determiné el archivo de dicho toca como asunto concluido.

ON JURIDIC

Ahora bien, vistos los autos de este expediente, se advierte que toca ordenar el
archivo del expediente como asunto concluido.

Para una mejor comprension del asunto, es de provecho sefialar los antecedentes
mas relevantes del caso.

Por sentencia definitiva de dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, se declar6 la
nulidad del acto administrativo impugnado, consistente en de la resolucién de medida de
apremio, de fecha veintidés de junio del dos mil veintidés, emitida por la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica de San Luis Potosi, en la que determiné
imponer al inconforme una medida de apremio consistente en multa por el equivalente a
$16,561.00 (quince mil quinientos sesenta y un pesos 00/100 moneda nacional), por la
conducta sancionada dentro del expediente PIMA 2019-UV-PE-012; y para restituir los
derechos violados, se dejé sin efecto legal alguno dicha actuacion.

inconforme con esa decisién, el trece de diciembre de dos mil veintitrés , la autoridad
demandada Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis
Potosi, por conducto de su Presidente, interpuso recurso de apelacién, al cual tocé conocer
a la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con el nimero 02/2024/
SS.

Seguido dicho procedimiento, el seis de marzo de este afio, la Sala Superior dicto la
resolucion correspondiente, la cual concluyé con el siguiente punto resolutivo:

“ONICO. Se declara improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
autoridad demandada, David Enrique Menchaca Zuafiiga, en su caracter de
presidente y representante legal de la autoridad demandada Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Puablica de San Luis Potosi (CEGAIF), en
contra de la resolucion de dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por
la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
651/2023-2, de acuerdo a las consideraciones y fundamentos precisados en el
altimo considerando de esta resolucion.”

Finalmente, por auto de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, la Sala Superior
declar6 que la resolucién de seis de marzo de dos mil veinticuatro, causé ejecutoria.

Por ende, con fundamento en el articulo 255, fraccion Il del Cdédigo Procesal
Administrativo para el Estado, se declara que la sentencia causo ejecutoria.

Asi, es valido concluir que la sentencia definitiva no requiere de ejecucion material




alguna, pues como se vio, se declard la nulidad lisa y llana de la resolucién dela medida de
apremio de veintidés de junio de dos mil veintidds, emitida por la Comision Estatal de
Garantfa de Acceso a la Informacién Publica de San Luis Potos|, dejandola sin efecto legal
alguno.

En mérito de lo anterior, se ordena el archivo del expediente como asunto
concluido.

Con base en el articulo 43 y 49 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, notifiquese a la parte actora por lista y a la autoridad por via
electrénica.

Asi lo acord¢ y firma Maria Olvido Rodriguez Vazquez, Magistrada de la Segunda
Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi; quien actia
con Juan José Garcia Morales, Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

‘mado digitalmente por: NOTIFICADOR: RAUL GONZALEZ RODRIGUEZ <actuariasala2@tejaslp.gob.mx>

1zén: NOTIFICADOR: RAUL GONZALEZ RODRIGUEZ
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