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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 579/2023-3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

JUNTA DIRECTIVA DE LA DIRECCIÓN DE PENSIONES DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRAS.

MAGISTRADO:

LICENCIADO JORGE ALEJANDRO VERA NOYOLA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR

San Luis Potosí, S.L.P., trece de febrero de dos mil veinticinco.
V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo  579/2023-3 promovido por **********contra actos de la Directora del Registro Civil en el Estado de San Luis Potosí; del Subdirector Jurídico del Registro Civil en el Estado de San Luis Potosí; del Oficial del Registro Civil en el Municipio de Aquismón, San Luis Potosí; y
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito recibido en este Tribunal con fecha primero de junio de dos mil veintitrés, compareció **********señalando como autoridades demandadas a la Directora del Registro Civil en el Estado de San Luis Potosí; del Subdirector Jurídico del Registro Civil en el Estado de San Luis Potosí; del Oficial del Registro Civil en el Municipio de Aquismón, San Luis Potosí; por la nulidad del siguiente acto: 
El oficio número ********** de fecha 18 de abril de 2023, signada por **********, específicamente en contra de la resolución administrativa dictada dentro del expediente **********, de fecha 30 de junio de 1998.

II.- Por auto de fecha  siete de junio de dos mil veinticuatro, se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a la autoridad demandada, para que contestara dentro del término legal lo que a su interés conviniera.

III.-Por proveído de fecha catorce de agosto de dos mil veinticuatro,  se tuvo a las demandadas por contestando la demanda instaurada en su contra, se ordenó correr traslado a la parte actora con copia del escrito de contestación para que manifestara lo que a su derecho correspondía; se admitieron las pruebas de las partes, se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia final, a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
IV.- Con fecha seis de septiembre de veinticuatro, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en este juicio, con la asistencia del autorizado de la parte actora; el Secretario de Acuerdos hizo relación de las constancias; en la etapa de pruebas, se tienen por desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por las partes de acuerdo a su propia naturaleza, y se desahogó la inspección ocular ofrecidas por las partes; se hizo constar que no existen pruebas pendientes que desahogar; en etapa de alegatos, se certificó que no se formularon por las autoridades demandadas; se citó para resolver en definitiva.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7°, 9°, fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37 de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luís Potosí y 1°, 2°, 161, 174, 175, 176, y 177 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí;  y en el caso de este expediente, le compete conocer y resolver por tratarse de una controversia de carácter fiscal suscitada entre un particular y un Organismo Público Intermunicipal, actuando éste como autoridad, ambos de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad y legitimación de los comparecientes a este juicio.

La parte actora, compareció por derecho propio; quien acreditó su interés jurídico, en términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo en consulta, con el acto impugnado, visible en fojas  12 y 13 de este sumario.
La personalidad y legitimidad de las autoridades demandadas, quedó acreditada a través de las copias certificadas del nombramiento que exhibieron en este juicio y expedido a su favor que obran en fojas 49, 61 y 82 del  expediente en el que se actúa, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
 Las documentales públicas anteriormente referidas, hacen prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, expedidas por fedatario y servidores públicos en ejercicio de sus funciones.

TERCERO.- La litis planteada en este juicio, se hace consistir en la legalidad o ilegalidad del siguiente acto: en la Resolución contenida en el  oficio número ********** de fecha 18 de abril de 2023, emitida por el Subdirector del Registro Civil del Estado de San Luis Potosí, en la cual consta la negativa a los solicitado por el actor en su escrito fecha 17 de abril de 2023, en la cual solicita la copia del expediente de Enmienda Administrativa con la cual se llevó a cabo la modificación de datos aplicada a su acta de nacimiento asentada el **********, ante la Oficialía Primera del Registro Civil de Aquismón, S.L.P.

Asimismo se advierte en la causa de pedir, que se encuentra impugnado la Enmienda Administrativa efectuada en su Acta de Nacimiento en la parte relativa a su nombre sin su consentimiento, asentada el **********, ante la Oficialía Primera del Registro Civil de Aquismón, S.L.P., la cual refiere  desconocía y que refiere el oficio antes citad. 
Acto administrativo que determina la presente controversia, el cual fue exhibido por el accionante conforme lo dispuesto por los numerales 233 fracción IV y 234 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado.
Documental que tiene valor probatorio pleno de acuerdo con los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos públicos expedidos por servidor y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones.
CUARTO.- Previo al estudio de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria procede a analizar si en el expediente en que se actúa, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las partes lo aleguen o no, por tratarse de una cuestión que debe examinarse de oficio, conforme a lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Previo al estudio de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria procede a analizar si en el expediente en que se actúa, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento, ya sea que las partes lo aleguen o no, por tratarse de una cuestión que debe examinarse de oficio, conforme a lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Época: Octava Época, Registro: 221332, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, que dice: 

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia...”

En ese tenor, se advierte que la autoridad demandada el Subdirector Jurídico del Registro Civil en el Estado de San Luis Potosí;al producir su contestación de demanda, señalo que ratifica en sus partes el acto impugnado, ya que fue fundado y motivado. A ese respecto, cabe señalar que dichas excepciones y defensas deben desestimarse, pues los razonamientos en los cuales se sustenta, involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama el actor en este juicio. 
Por otra parte y en cuanto a la diversa Directora del Registro Civil en el Estado de San Luis Potosí; al producir su respectiva contestación que obra a fojas 33 a la 41 de este sumario, no opuso excepciones y defensas, señalando que lo que reclama el actor es infundado, que conforme a los antecedentes del caso mismas que describe se encuentra fundado y motivado. Manifestaciones que serán tomadas al momento de entrar al estudio de fondo, ya que los razonamientos en los cuales se sustenta, involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama el actor en este juicio. 
Asimismo, en cuanto a la diversa autoridad demandada la Oficial del Registro Civil en el Municipio de Aquismón, San Luis Potosí, en su escrito de contestación manifestó que hace de su conocimiento que obra en sus archivos  obra y anexa la copia certificada tanto del Acta de Nacimiento de la atora y de la Resolución dictada por la Dirección General de Registro Civil bajo el Expediente **********, manifestaciones y probanzas que serán tomadas al momento de entrar al estudio de fondo, ya que los razonamientos en los cuales se sustenta, involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama el actor en este juicio. 
Sirve de apoyo, el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia que, aunque se refiere al juicio de amparo, es aplicable al caso por analogía, visible conforme a lo siguiente: Registro: 187973, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que dispone: 

 “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el artículo 116 segundo párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Por otra parte se advierte por esta Tercera Sala Unitaria, que no existen causales de improcedencia o sobreseimiento que deba estudiar de oficio; por tanto, se procede al estudio de los argumentos de nulidad planteados por el actor. 
QUINTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnación que se advierten en fojas 4 a la 8 de este sumario, argumentos que no se trascriben y se tienen por reproducidos para que surtan los efectos legales que correspondan. 

Resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia de la Época: Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Página: 830, que dice: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. …”

SEXTO.- Esta Sala procede al estudio del único concepto de impugnación que hace valer  la promovente, que se examina en concatenación con las diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas por las partes, y que obran en autos de este procedimiento.

 Conceptos de impugnación que en la parte que interesa refieren:
“UNICO.- Violación a los artículos 14 y 16 Constitucionales, al actualizarse la omisión o irregularidad en los requisitos señalados en los artículos 168 y 165 V del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, respecto del acto administrativo anulable.”
“…Debe  declararse nulo el acto administrativo consistente en la enmienda administrativa existente en mi Acta de Nacimiento número (…),  esto de  conformidad con las disposiciones Constitucionales invocadas (…).”

“…El acto administrativo que impugnado, manifiesto a ese H. Tribunal bajo protesta de decir verdad que nunca me fue notificado y lo desconocía, ahora que pretendí conocerlo, se me indica que no puedo consultarlo porque ya no está en el archivo, pero existe la resolución administrativa dictada dentro del expediente (…), la que ahora me hago sabedora de la misma, que dicho oficio se señala, por lo tanto, dado que ignoraba y que siempre, toda mi vida , derivado  a la familia indígena a la que pertenezco, desde mi infancia mis padres inscribieron mis primeros actos religiosos y escolares llamándome con el nombre de (…),  y en consecuencia siempre me he hecho llamar a si (…), esto derivado de la enmienda administrativa que refiere el Subdirector (…), la cual reitero, ignoraba que existiera tal enmienda administrativa, haciéndome sabedora de la misma hoy, por lo tanto considero que no debe imponerse ese nombre modificando determinantemente y arbitrariamente el que siempre he llevado que lo es el de (…).”

“…Debe anularse el acto administrativo consistente en la enmienda administrativa existente mi acta de nacimiento, tanto en el libro original de nacimientos como en el duplicado, ambos solicitados en el Registro Civil del Municipio de Aquismón San Luis Potosí y en la Dirección del Registro Civil en el Estado, cuyos datos de localización y descripción de contenido he mencionado, esto por virtud de que esta anotación administrativa cambia arbitrariamente e ilegalmente en mi perjuicio mi nombre, lo muta, trastocando en consecuencia mi identidad, dejándome (…)”
“…La existencia del acto administrativo impugnado ha trascendido en mi perjuicio, violando, además de las disposiciones legales invocadas los artículos 17, 18 y 19 del Código Civil vigente en el Estado, en el primero precisa que la personalidad jurídica es uno de los atributos de las personas físicas, la cual se encuentra regulada por la ley, el segundo clasifica los derechos de la personalidad, de los que se desprende el nombre de las personas físicas, y el tercero establece como se forma el nombre(…).”

“…En efecto, la existencia de la enmienda administrativa que dicen existe en mi acta de nacimiento, la cual no conocía y nuca se me notifico, cambia repentinamente e ilegalmente mi identidad…”

“…En el presente asunto, se me ha cambiado arbitrariamente e ilegalmente mi nombre, y en consecuencia mi identidad, por ello mediante el presente juicio administrativo demando la nulidad absoluta de la anotación administrativa existente en mi Acta de Nacimiento, la cual reitero no conocía, nunca se me notifico y por tanto jamás me he conducido con el nombre que la misma señala…”
“…Tomando en consideración lo expuesto, y dada la gravedad que me causa la existencia de a enmienda administrativa en mi Acta de Nacimiento recién conocida, respecto de mi filiación, solicito a ese H. Tribunal Administrativo de conformidad con el artículo 1° Constitucional, que para resolver la nulidad del acto administrativo que se impugna, interprete las normas legales que se trastocan en mi perjuicio a la luz del principio pro persona respecto del derecho humano a mi nombre…”
Del estudio y análisis practicado, esta Tercera Sala Unitaria determina que resulta fundado y suficiente,  para determinar la ilegalidad de los actos impugnados.

Para evidenciar los motivos por los que se formula esa determinación, es preciso relatar  que se advierte de las diversas constancias aportadas en este proceso contencioso, que, la diversa autoridad demandada el  Oficial del Registro Civil en el Municipio de Aquismón, San Luis Potosí; en su escrito de contestación de demanda acompaño en este juicio los siguientes documentos públicos que se detallan: 

1.- Copia certificada la copia del  Acta de Nacimiento  de la parte actora  de fecha de registro de ********** en la cual consta su nombre de registro **********, con fecha de nacimiento 03 de agosto de 1990.

2.- Copia certificada del Oficio **********emitido por el Director General del Registro Civil del Estado, dirigido a esa autoridad en el cual se hace constar que se remite a esa autoridad, la copia de la resolución dictada por esa Dirección bajo el expediente ********** formado con motivo de la solicitud de enmienda promovida por el C. **********, a fin de hacer la anotación  marginal correspondiente en el Libro Principal.
3.- Copia certificada de la Resolución dicta en el expediente ********** de fecha 30 de junio de 1998, promovida el C. **********en la cual solicita la enmienda administrativa de Nacimiento de su hija **********porque en ella se asentó el nombre de la registrada**********como:**********en la cual se resolvió lo siguiente enmienda: 
“…TERCERO.- Se enmienda el acta de nacimiento No. ********** del año de 1990, Oficialía Única. Aquismón. S.L.P.
“Para quedar como Que el nombre correcto dela registrada es:**********(…) no como en forma errónea se asentó.”
Documentos que obran en fojas 65 a la 69 de este sumario y que  hacen prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, expedidas por fedatario y servidores públicos en ejercicio de sus funciones.

En ese tenor, se tiene que la parte actora afirma que en ningún momento ha promovido enmienda alguna, para efecto de corregir  su nombre con que fue registrada, siendo el correcto el ********** , lo que corrobora con el Acta Certificada de Nacimiento, emitida por el Oficial 01 del Registro Civil, (f.29, 30), y de la copia certificada del CURP visible en fojas 17 de este sumario,  donde aparece como su nombre ********** 

Al respecto la autoridad demandada manifiesta en el oficio impugnado, número ********** de fecha 18 de abril de 2023, emitida por el Subdirector del Registro Civil del Estado de San Luis Potosí, en la cual consta la negativa a los solicitado por el actor en su escrito fecha 17 de abril de 2023, en la cual solicita la copia del expediente de Enmienda Administrativa con la cual se llevó a cabo la modificación de datos aplicada a su acta de nacimiento asentada el **********, ante la Oficialía Primera del Registro Civil de Aquismón, S.L.P. que basa en que “al amparo de los instrumentos de control archivísticos utilizados por los sujetos obligados que recaban, producen, resguardan y tratan acervos  con valores documentales, no es posible responder favorablemente a su petición, debido a la temporalidad de la conformación del expediente que data de un aproximado de 24 años desde su apertura y conclusión a la fecha, espacio de tiempo que rebasa por un tanto igual el periodo impuesto de conservación precautoria, por ende no existe obligación de mantenerlo en resguardo, toda vez que el parámetro de preservación es de 10 años contados a partir de expirar el tiempo de trámite y su conserva no puede exceder de 25 años, todo lo anterior conforme a lo preceptuado en los numerales 1°, 4° fracciones XI y XVIII, 10 , 13, 38 y demás relativos a la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosí.”


Sin embargo, la manifestación de la autoridad demandada, no tiene sustento alguno, pues lo que se advierte es la anotación marginal, que se hace, en el acta de nacimiento número **********, expedida por el Juzgado del Registro Civil Aquismón, S.L.P., donde se señala la resolución de fecha 30 de junio de 1998 dictada en el expediente **********,  dictada por la Dirección General del Registro Civil, donde se enmendó dicha acta, para anotarse que el  nombre correcto de la registrada es:**********sin que la hoy actora tuviera conocimiento de esa enmienda, siendo que negó haber promovido enmienda alguna ante la demandada,  ya que siguió usando el nombre inicial con que fue registrada en la fecha en que nació, según acredito con las documentales que ofreció como medios probatorios en su escrito de demanda que obran en fojas 15 a 34 de este sumario, los cuales hacen prueba plena de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado.
Por tanto, resulta fundado lo alegado por la parte actora, cuando señala que erróneamente le fue modificada su nombre en su perjuicio, lo que se traduce en una violación los derechos humanos de audiencia, legalidad y seguridad jurídica, previstos en los artículos 14, 16 y 17, de nuestra Carta Magna.

Pues se ha demostrado en este juicio que fue solicitado la enmienda administrativa por otra persona y sin consentimiento de ambos padres, bajo la Resolución de fecha 30 de junio de 1998 dictada en el expediente **********,  dictada por la Dirección General del Registro Civil, es por lo que la anotación marginal realizada en el Acta de Nacimiento número ********** en la que quedo originalmente registrada la hoy actora, resulta ilegal.
En consecuencia, con fundamento en los artículos 250 fracciones II, III, IV y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado, consistente en: la Resolución contenida en el  Oficio número ********** de fecha 18 de abril de 2023, emitida por el Subdirector del Registro Civil del Estado de San Luis Potosí; y la anotación marginal en el Libro de Registro, que se encuentra en el Archivo General de la Dirección del Registro Civil, realizada en el acta de nacimiento número **********, donde se enmendó dicha acta, para modificarse el nombre de la actora debiendo quedar como originalmente fue registrada siendo **********, por lo que se decreta su NULIDAD, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando Sexto de esta sentencia.

En ese sentido, con fundamento en lo establecido por los artículos 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado, con el fin de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados; se ordena a la autoridad  Dirección del Registro Civil del Estado y a la Dirección del Registro Civil De Aquismón, S.L.P., que realice las anotaciones marginales correspondientes, en donde se establezca que la enmienda fue anulada y dejada sin efectos por la presente sentencia, y se efectúen las rectificaciones o correcciones necesarias en los sistemas electrónicos y plataformas nacionales, a efecto de que aparezca el dato correcto del nombre de la actora**********, como consecuencia de la nulidad decretada en este juicio, a la anotación marginal en el Libro de Registro, que se encuentra en el Archivo General de la Dirección del Registro Civil, realizada en el acta de nacimiento número **********,  para que quede como originalmente se encontraba anotado y registrada, el día de su registro, y así se arroje el dato correcto tanto en el Certificado de Nacimiento, la Clave única de Registro de Población, así como la documentación correspondiente.

Con fundamento en lo dispuesto en los numerales 255 y 256 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dígase a la autoridad demandada que a partir de que cause ejecutoria esta sentencia, correrán los plazos para su cumplimiento; por lo que, una vez que cause ejecutoria, esta Tercera Sala Unitaria la prevendrá por el cumplimiento de la misma, o en su caso, la requerirá por su ejecución, con los apercibimientos legales que correspondan; debiendo informar sobre su cumplimiento, en su oportunidad procesal.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos, 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracción I, 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII, y Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 248, 249, 250 fracción I, 251 primer párrafo, 252, 255 y 256, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es de resolverse y se,
R E S U E L V E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto impugnado, decretándose la NULIDAD del mismo, de acuerdo a los razonamientos precisados y para los efectos referidos en el  considerando Sexto de la presente sentencia. 

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada. 
Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.-

	Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola
Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  concatenados con los artículos 3, fracción VIII, IX, 5 y 6 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

