                                                                                                                                                                                          4                                          RECURSO DE REVISIÓN  184/2017-1

RECURSO DE REVISIÓN  184/2017-1

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

congreso del estado DE SAN LUIS POTOSÍ y otra autoridad


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 29 veintinueve junio de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00152717 cero, cero, ciento cincuenta y dos mil setecientos diecisiete, el 21 veintiuno de marzo de 2017 dos mil diecisiete la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA DEL CONGRESO DEL ESTADO recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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Dependencia que recibe la solicitud Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pdblica
Descripcion de la solicitud de informacion

[copia electrénica de cada uno de los recibos, comprobantes o cheques recibidos A
por los y las diputadas por concepto de algin tipo de remuneracién, salario,

lbono, aguinaldo o pago de los meses octubre, noviembre y diciembre de 2016, V¥
YR ]| Archivo adjunto de la solicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




copia electrónica de cada uno de los recibos, comprobantes o cheques recibidos por los y las diputadas por concepto de algún tipo de remuneración, salario, bono, aguinaldo o pago de los meses octubre, noviembre y diciembre de 2016, así como enero y febrero de 2017.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 5 cinco de abril de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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Nota Aclaratoria:

Le informo que la información proporcionada en la Plataforma Nacional de Transparencia, en su solicitud con el número de Folio 00152717 de fecha 21 de marzo de 2017, sí corresponde a este H. Congreso del Estado de San Luis Potosí, pero por una omisión o confusión de número, se puso que no pertenecía a esta dependencia la información solicitada.

Por lo anterior, se adjunta archivo que contiene respuesta a su petición.    
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TERCERO. Interposición del recurso. El 7 siete de abril de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00006817 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el  solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que ese día quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 10 diez de abril de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo que se le mandó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 17 diecisiete de abril de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-184/2017-1 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ a través de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado por conducto del servidor público que compareciera debería acreditar su personalidad con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, sus manifestaciones no podrían ser tomadas en cuenta al momento de emitir la resolución correspondiente. 
Por otra parte, el ponente hizo saber a las partes que, una vez que fuera decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Además, apercibió a los sujetos obligados que en caso de ser omiso en manifestar lo que a su derecho convenga se aplicarían su contra la medida de apremio prevista en el artículo 190, fracción I de la Ley de Transparencia.

Por último, hizo saber al recurrente que tenía expedito su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y ampliación del plazo para resolver. Por proveído del 11 once de mayo de mayo 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio LXI/UIP/114/2016, firmado por el JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA DEL CONGRESO.

· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

Por otra parte, el ponente por auto del 29 veintinueve de mayo y en cumplimiento a los acuerdos de Pleno CEGAIP-198/2016 y 199/2016 del día 14 catorce de julio, amplió el plazo para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Improcedencia de una parte del recurso de revisión  y envío a la autoridad de esta Comisión de Transparencia competente. En este asunto, el recurso de revisión no es procedente sobre una parte, de acuerdo con lo siguiente:
En efecto, en una parte de sus agravios el recurrente dijo que no lo dirigieran a la página donde sólo venían los listados y que cabía mencionar que varios de los links no funcionaban.

Pues bien, de lo anterior esta Comisión de Transparencia determina que no puede conocer el presente asunto, es decir, sobre el recurso de revisión sobre su motivo de inconformidad ya, que de lo anterior el legislador local en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado en reflejo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública estableció las denuncias en los artículos 77, 102, 103, fracción I,107, 109, 110, primer párrafo
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, mismos que  establecen en lo que aquí interesa:

· Que esta Comisión de Transparencia, de oficio o a petición de los particulares, verificará el cumplimiento que los sujetos obligados den a las disposiciones previstas en las obligaciones de transparencia. 

· Que las denuncias presentadas por los particulares podrán realizarse en cualquier momento, de conformidad con el procedimiento señalado en la Ley de Transparencia.

· Que cualquier persona podrá denunciar ante la CEGAIP la falta de publicación de las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 84 a 96 de esta Ley y demás disposiciones aplicables, en sus respectivos ámbitos de competencia. 

· Que el procedimiento de la denuncia se integra por la etapa, en lo que aquí importa, la presentación de la denuncia ante la CEGAIP.

· Que la CEGAIP en el ámbito de su competencia debe resolver sobre la admisión de la denuncia, dentro de los tres días siguientes a su recepción y notificar al sujeto obligado la denuncia dentro de los tres días siguientes a su admisión y además aquélla debe resolver la denuncia, dentro de los veinte días siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar su informe o, en su caso, los informes complementarios. 

· Que la resolución debe ser fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre el cumplimiento de la publicación de la información por parte del sujeto obligado.

· Que la CEGAIP, en el ámbito de sus competencias, debe notificar la resolución al denunciante y al sujeto obligado, dentro de los tres días siguientes a su emisión.

De lo anterior, está claro que el legislador estableció un trato diferenciado entre un procedimiento y otro, en el caso, entre una denuncia por el incumplimiento a las obligaciones de transparencia y otro para el recurso de revisión que es el que está sometido a estudio en este asunto.

Así pues, cuando se trate de una publicación en los sitios electrónicos oficiales de los sujetos obligados en materia de obligaciones de  transparencia y ésta no se encuentre publicada –de acuerdo al denunciante– el particular  puede presentar la denuncia ante esta Comisión de Transparencia y, para ello, como se ha visto en las disposiciones citadas, se debe de seguir un procedimiento especial que son las denuncias.

Por ende, esta Comisión de Transparencia determina que no es procedente el presente recurso de revisión respecto de las manifestaciones vertidas por el solicitante en su recurso en la parte es que se estudió.

No obstante, esta Comisión de Transparencia determina que, derivado de las propias manifestaciones del recurrente, resulta indispensable que con la presente resolución se le dé vista al área competente de este órgano colegiado  que en el caso es la unidad de atención de denuncias de conformidad con el artículo 48 del reglamento interior, para que en uso de sus atribuciones determine lo conducente, es decir, si de las manifestaciones vertidas como agravio por el recurrente, es susceptible de tramitar dicho procedimiento de denuncia.
CUARTO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta a ésta es precisamente a aquél quien le pudiera deparar perjuicio.
QUINTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 5 cinco de abril de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 6 seis de abril al 2 dos de mayo. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 8 ocho, 9 nueve, 12 doce, 13 trece, 14 catorce, 15 quince, 16 dieciséis, 22 veintidós, 23 veintitrés, 29 veintinueve y 30 treinta de abril, así como el 1 uno de mayo

· Consecuentemente si el 7 siete de abril de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   

SEXTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados  atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que el JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA del CONGRESO así lo reconoció en su informe.

Lo mismo sucede para el PRESIDENTE del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de acceso a la información pública, ésta fue dirigida al CONGRESO.


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.
OCATVO. Estudio de los agravios.  


8.1. Agravios. El recurrente expresó como agravios:

a) Que solicitó copia  de documentos específicos.
b) Y que en los  listados que le dieron no se refieren a pagos o remuneraciones a diputados, sino a toda clase de cheques emitidos.

c) Que, en caso de querer cobrar la información, al ser archivos generados, al menos en su mayoría, mediante sistemas electrónicos deberían dárselos en ese formato sin cobro o contraprestación alguna, ya que su reproducción no causaba los gastos que la ley contemplaba.

d) Que aunque en la plataforma se podía leer que se entregó la información, era falso y por ende, solicitaba que se aplicara la afirmativa ficta y se le entregara todo lo requerido vía electrónica y que si los documentos pesaban tanto que no cupieran en la plataforma solicitaba a su cuenta de Internet vía google drive, es decir que no hubiera pretextos.

8.1.1. Agravios infundados.

Es el identificado como inciso d).


Ahora, por lo que toca a la parte en donde el recurrente expresó que esta Comisión de Transparencia aplicara el principio de afirmativa ficta es infundada porque dicho principio solamente tiene aplicación en caso de que el sujeto obligado no hubiese dado respuesta en tiempo, pues de ser así, es decir que el sujeto obligado hubiese sido omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, esta Comisión de Transparencia tendría que aplicar el citado principio de afirmativa ficta.

Así, dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


Por ello, el artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Por tanto, de conformidad con el artículos 164  y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 


Así pues, como se adelantó el agravio de que se trata es infundado ya que efectivamente no hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación.

I. El 21 veintiuno de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

II. Ahora, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días, contados a partir del día siguiente en que quedó formalmente presentada, ello de conformidad con los artículos 148 y 154
 de la Ley de Transparencia.

En el caso, la solicitud de acceso a la información pública fue presentada a las 03:47 tres horas con cuarenta y siete minutos pasado meridiano y que es fuera del horario hábil de la Plataforma Nacional de Transparencia  de acuerdo con la guía para solicitar información pública de dicho sistema
.
III. Por lo tanto, la solicitud de acceso a la información pública quedó formalmente presentada al día hábil siguiente, esto es 22 veintidós de marzo y el plazo de los diez días comenzó al día siguiente de presentada la solicitud, esto el día 23 veintitrés de marzo y vencía el 5 cinco de abril, sin contar los días 25 veinticinco y 26 veintiséis de marzo y 1 uno y 2 dos de abril por ser inhábiles. 


Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue presentada ésta, vencía el día 5 cinco de abril de este año.
Lo anterior se demuestra de la manera siguiente:
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En la especie, está demostrado que el día 5 cinco de abril pasado el solicitante de la información fue notificado de la respuesta –que incluso es la que impugna por este medio–, esto es, respuesta que fue notificada dentro del plazo de los diez días que la autoridad tenía para hacerlo, ya que incluso el sujeto obligado notificó la respuesta al décimo día hábil de los diez que tenía para hacerlo y, lo expuesto se verifica en el propio sistema de Plataforma Nacional de Transparencia  de acuerdo con lo siguiente.
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Es por ello que contrario a lo alegado por lo recurrente en el presente asunto la autoridad cumplió con la obligación de dar respuesta en tiempo  y, por tal razón el agravio donde el recurrente reclama la aplicación del principio de afirmativa ficta es infundado. 


Por otra parte, son infundados los motivos de inconformidad identificados en los incisos a), b) y c) de acuerdo con lo siguiente.


Ahora,  en la solicitud de acceso a la información pública el ahora recurrente solicitó copia electrónica de cada uno de los:

a. Recibos.

b. Comprobantes.

c. O cheques.


Lo anterior, recibido por los diputados por concepto de algún tipo de remuneración, salario, bono, aguinaldo o pago de octubre, noviembre y diciembre de 2016 dos mil dieciséis, así como enero y febrero de 2017 dos mil diecisiete.


Así, el agravio que se estudia es infundado ya que, contrario a lo que el recurrente expresa no hay obligación de que el sujeto obligado publique en su página electrónica los documentos íntegros de la información que solicitó.


En efecto, el artículo 84, fracciones IV, primer párrafo y XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado y los lineamientos décimo noveno y vigésimo sexto de los lineamientos estatales para la difusión, disposición y evaluación de las obligaciones de transparencia comunes y específicas establecen respectivamente lo siguiente: 

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:
[…]

IV. La información de los movimientos de ingresos y egresos, que deberán contener, en el caso de egresos, el monto, beneficiario, concepto, fecha, folio, institución bancaria y funcionario que lo autoriza. En el caso de ingresos, el número de entero, monto, concepto, contribuyente y fecha.

XI. La remuneración bruta y neta de todos los servidores públicos de base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estímulos, ingresos y sistemas de compensación, señalando la periodicidad de dicha remuneración;
DÉCIMO NOVENO. Para efectos de lo dispuesto en la fracción IV del artículo 84 de la Ley y en relación con el artículo 70 fracción XLIII de la Ley General, cada sujeto obligado deberá publicar la información de los movimientos de ingresos y egresos, que deberá contener en el caso de egresos:
a)
Monto.

b)
Beneficiario.

c)
Concepto.

d)
Fecha.

e)
Folio.

f)
Institución bancaria.


g)
Funcionario que lo autoriza.

VIGÉSIMO SEXTO. En términos de la fracción XI del artículo 84 de la Ley, concatenado a la fracción VIII del artículo 70 de la Ley General, que se refiera la remuneración bruta y neta de todos los servidores públicos de base o confianza, de todas sus percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estímulos, ingresos y sistemas de compensación, al respecto de lo anterior se deberá publicar la siguiente información:

a)
Tipo de integrante del sujeto obligado (funcionario, servidor(a) público(a), empleado, y/o toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión y/o ejerzan actos de autoridad, representante popular, miembro del poder judicial, miembro de órgano autónomo [especificar denominación], personal de confianza, prestador de servicios profesionales, otro [especificar denominación]).

b)
Clave o nivel del puesto.

c)
Denominación del puesto.

d)
Denominación del cargo.

e)
Área de adscripción.

f)
Servidor público y/o toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión y/o ejerzan actos de autoridad (nombre completo, primer apellido, segundo apellido).

g)
Sexo: Femenino / Masculino.

h)
Remuneración mensual bruta (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

i)
Remuneración mensual neta (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

j)
Percepciones adicionales en efectivo (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta], monto y periodicidad).

k)
Percepciones adicionales en especie.

l)
Periodicidad.

m)
Ingresos (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y

nacionalidad de ésta], periodicidad e ingresos).

n)
Sistemas de compensación (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta], periodicidad).

o)
Gratificaciones (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

p)
Periodicidad.

q)
Primas (Pesos mexicanos/ Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta], primas, periodicidad).

r)
Comisiones (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

s)
Periodicidad.

t)
Dietas (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

u)
Periodicidad.

v)
Bonos (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

w)
Periodicidad.

x)
Estímulos (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

y)
Periodicidad.

z)
Apoyos económicos (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

aa)
Periodicidad.

bb)
Prestaciones económicas (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta]).

cc)
Prestaciones en especie.

dd)
Periodicidad.

ee)
Otro tipo de percepción (Pesos mexicanos / Otra moneda [especificar nombre y nacionalidad de ésta])).


Como se observa, de esas disposiciones tenemos que no se aprecia que obliguen a los sujetos obligados a publicar mediante transparencia y de manera oficiosa los documentos o recibos en sí, esto es, los documentos íntegros de cualquier forma de pago de los servidores públicos, es por ello que sus manifestaciones resultaron infundadas.

8.1.2. Alegaciones del sujeto obligado.


Las alegaciones que el sujeto obligado hizo en su informe, son infundadas, ya que éste expresó que la información estaba publicada en su página electrónica, sin embargo, de la lectura de la solicitud de acceso a la información pública lo que el recurrente pretendía era acceder a los documentos electrónicos, es decir, aquellos documentos en donde constara la información o, dicho de otra manera, a los propios recibos de pago o los cheques o comprobantes, de ahí que la reiteración de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública en nada beneficia al solicitante, puesto que, aunque su agravio resultó infundado, como quiera que sea, dicha respuesta y, reiterada en su informe en nada beneficia al solicitante, es por ello que, derivado de lo anterior esta Comisión de Transparencia entra en la:

8.1.3. Suplencia.

Así, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 170
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia suple la deficiencia de la queja del recurrente. 


En efecto, por más que los agravios identificados como incisos a), b) y c) hayan resultado infundados, lo cierto es que hubo un motivo de inconformidad con la puesta a disposición por parte de la información en la página electrónica del sujeto obligado cuando que, él –recurrente– pretendía acceder a los documentos en forma electrónica.

Ahora bien, los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155 de la Ley de Transparencia establecen que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…

ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


Así, el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante –y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega– y que  en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, el envío elegido por el solicitante y, la excepción es ccuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y pidió la copia electrónica de la información, esto es, expresó  la modalidad de entrega de la información, no por ello debe entenderse que la entrega de la misma, en un momento dado,  implique la discrecionalidad del sujeto obligado para que entregue la información peticionada en la modalidad que prefiera, en el caso, mandarlo a su página electrónica, puesto que si el solicitante presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio, en este caso, los documentos de la información, es decir, el acceso a los recibos, cheques y comprobantes.


Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado. 


Asimismo, también existe el criterio 8/13
 sustentado por el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales y que es como sigue:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demás opciones previstas en la Ley. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. En este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la información, ello no implica que desvíen su objeto sustancial en la atención y trámite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Así, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.


Dicho criterio es lo bastante claro, al grado de que de manera enunciativa refiere:

a. Que la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado.

b.  Que en caso de que exista un impedimento justificado para atenderla en la forma solicitada por el interesado, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. 
c. Que en este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. 
d. Que cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga y que en estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.

Lo anterior no lo hizo el sujeto obligado ya que en su respuesta se limitó a poner a disposición la información en la modalidad electrónica de acuerdo a sus obligaciones de transparencia –ya vistas– pero no se pronunció si podía hacer la entrega de los documentos que contienen la información por la Plataforma Nacional de Transparencia.


Es que, no sólo no puso a disposición del solicitante la información en la modalidad en que le fue solicitada, sino además:

I. No fundó, ni motivó el porqué no la ponía a disposición del solicitante la información que éste solicitó en la modalidad pedida de conformidad con el artículo 155 de la Ley de Transparencia ya citado.

Esto es que debió de explicar si hay o no, alguna disposición que obligue a la autoridad a conserva en sus archivos de manera electrónica y, exponer las razones del porqué, aún cuando la tenga de manera física no le pueda enviar la información de manera electrónica, esto es, como el criterio mismo lo dice, justificar su imposibilidad de enviarla por ese medios.

II. Porque no se pronunció sobre la entrega de la información de manera gratuita sobre la reproducción de las primeras veinte fojas de conformidad con el artículo 165, tercer párrafo
 de la Ley de Transparencia, siempre y cuando no contuviera datos personales, ya que en caso de versión pública la reproducción corre a cargo del solicitante.

III. Porque no estableció más opciones del cómo podía acceder a la información, esto es, cualquier otro medio e indicarle, en su caso:


III. a) Los costos de reproducción.


III. b) Los costos de envío.


III. c) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos pagos.


III. d) De cuántas fojas constan los documentos.


III. e) En la medida de lo posible, los tiempos de reproducción –una vez que ha realizado el pago de la reproducción– y los tiempos de entrega.


III. f) Así como todos aquéllos elementos y circunstancias en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la información.


Como se observa, de lo expuesto, el sujeto obligado no garantizó el acceso a la información mediante la entrega de la misma en la modalidad que el solicitante pidió y, por ello esta Comisión de Transparencia suple la deficiencia del agravio por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará a continuación. 

8.2. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que hizo valer el recurrente, aunque en suplencia lo procedente es que este órgano colegiado  de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto los conmina a que emitan otra respuesta en la que:

8.2.1. Entregue la información en la modalidad en que le fue solicitada, esto es, los documentos manera electrónica y en versión pública sobre: 
8.2.1.1. Recibos.

8.2.1.2. Comprobantes.

8.2.1.3. O cheques.
Lo anterior, recibido por los diputados por concepto de algún tipo de remuneración, salario, bono, aguinaldo o pago de octubre, noviembre y diciembre de 2016 dos mil dieciséis, así como enero y febrero de 2017 dos mil diecisiete.


8.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

8.3.1. Sobre la información del acceso a los recibos en la modalidad electrónica el sujeto obligado en su nueva respuesta deberá:
8.3.1.1. Aclarar si la información la tiene en forma electrónica o física. 
8.3.1.2. En caso de que la información únicamente la tenga de forma física
8.3.1.2.1. Expresar de cuántas fojas consta la información.
8.3.1.2.2. Decir el fundamento de los costos de reproducción.
8.3.1.2.3. Indicar cuáles son los costos de reproducción.
8.3.1.2.4. En la medida de lo posible, indicar los tiempos de reproducción–una vez que ha realizado el pago de la  reproducción– y los tiempos de entrega.
8.3.1.2.5. Establecer en la medida de lo posible,  los costos de envío.
8.3.1.2.6. La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos pagos.
8.3.1.2.7. Así como todos aquéllos elementos y circunstancias en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la información.
· El sujeto obligado deberá de cuidar en todo momento que la información que entregará no contenga datos personales o confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.


8.4. Plazo de diez días para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

8.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución dentro del plazo de tres días. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

8.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, se le impondrá las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo  de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 184/2017-1 QUE FUE EN CONTRA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE  Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 29 VEINTINUEVE DE JUNIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos. 


� Visible en la foja 1 y 2 de autos. 


�ARTÍCULO 77. La CEGAIP, de oficio o a petición de los particulares, verificará el cumplimiento que los sujetos obligados den a las disposiciones previstas en este Título. 


Las denuncias presentadas por los particulares podrán realizarse en cualquier momento, de conformidad con el procedimiento señalado en la presente Ley.


ARTÍCULO 102. Cualquier persona podrá denunciar ante la CEGAIP la falta de publicación de las obligaciones de transparencia previstas en los artículos 84 a 96 de esta Ley y demás disposiciones aplicables, en sus respectivos ámbitos de competencia. 


ARTÍCULO 103. El procedimiento de la denuncia se integra por las siguientes etapas: 


I. Presentación de la denuncia ante la CEGAIP;


ARTÍCULO 107. La CEGAIP en el ámbito de su competencia debe resolver sobre la admisión de la denuncia, dentro de los tres días siguientes a su recepción y notificar al sujeto obligado la denuncia dentro de los tres días siguientes a su admisión.


ARTÍCULO 109. La CEGAIP, en el ámbito de su competencia debe resolver la denuncia, dentro de los veinte días siguientes al término del plazo en que el sujeto obligado debe presentar su informe o, en su caso, los informes complementarios. 


La resolución debe ser fundada y motivada e invariablemente debe pronunciarse sobre el cumplimiento de la publicación de la información por parte del sujeto obligado.


ARTÍCULO 110. La CEGAIP, en el ámbito de sus competencias, debe notificar la resolución al denunciante y al sujeto obligado, dentro de los tres días siguientes a su emisión.


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.- Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.- Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.- La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.- Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.


� ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen. - Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.


ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por esta Ley.


� � HYPERLINK "http://www.infomexslp.mx/InfomexSLP/Archivos/DocGuia/Manual%20de%20usuario%20INFOMEX.pdf" �http://www.infomexslp.mx/InfomexSLP/Archivos/DocGuia/Manual%20de%20usuario%20INFOMEX.pdf�
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� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días. 


Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.


� � HYPERLINK "http://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENTO%20JUSTIFICADO.PDF" �http://inicio.ifai.org.mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENTO%20JUSTIFICADO.PDF�





� ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: […] La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.





