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RECURSO DE REVISION 100/2017-1.

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES.

ENTE OBLIGADO:
SINDICATO INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DEL GOBIENO
DEL ESTADO (SITTGE).

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la sesion
extraordinaria de 19 diecinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado all
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun consta
el sello de recibido del Sindicato Independiente de Trabajadores del Gobierno
del Estado, el siete de febrero de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la
informacion presentd un escrito dirigido a la Lider Sindical del SITTGE en la que
aquél solicitd la informacion siguiente:

"SOLICITO A USTED AMABLEMENTE Y DE ACUERDO A LA LEY DE TRANSPARENCIA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, COPIA SIMPLE DE TODO EL EXPEDIENTE QUE OBRA
EN ESTE SINDICATO DE LA EX AFILIADA (...) CON CARGO A MI COSTA.” (sic).

SEGUNDO. Interposicion del recurso. El 27 veintisiete de febrero de
2017 dos mil diecisiete el solicitante de la informacion presentd un escrito ante
la Oficialio de Partes de esta Comisidon en donde interpuso el recurso de
revision por la omision del sujeto obligado a dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica mencionada en el punto anterior.

TERCERO. Tradmite del recurso de revision ante esta Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto de fecha
01 uno de marzo de 2017 dos mil diecisiete, la presidencia de esta Comision
de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que razén de
turno, toco conocer a la ponencia 1 correspondiente al Comisionado
Alejandro Lafuente Torres, por o que se le tumnd dicho expediente bajo el
numero RR-100/2017-1 para que procediera, previo su andlisis, a su admision
o desechamiento segun fuera el caso.

CUARTO. Auto de admision y tramite. El 02 dos de marzo de 2017 dos
mil diecisiete, el Comisionado Ponente acordd la admision del recurso de
revision por actualizarse la hipdtesis establecida en la fraccion VI del articulo
167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado,
tuvo como entfe obligado al SINDICATO INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES Y
TRABAJADORAS DE GOBIERNO DEL ESTADO (SITTGE), a través del TITULAR y del
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en |o sucesivo sujeto obligado.
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Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo
maximo de 7 siete dias manifestaran 1o que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas y alegar—.

Por lo tanto, el ponente apercibid a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar 1o que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Pdblica del Estado.

QUINTO. El 15 quince de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo por
recibido el escrito de fecha 14 catorce de marzo de 2017 dos mil diecisiete,
signado por la parte recurrente con tres anexos que acompano.

Con fundamento en el arficulo 174 fraccidon Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion PUblica del Estado de San Luis Potosi,
se ordend correr fraslado con copia de los anexos de cuenta al sujeto
obligado.

SEXTO. Rendicion del informe del sujeto obligado. El 21 de marzo de
2016 dos mil dieciséis se tuvo por recibido el oficio sin nimero, signado por el
Licenciado Juan Carlos Goémez Rocha, Responsable de la Unidad de
Transparencia del Sindicato Independiente de Trabajadores y Trabajadoras de
Gobierno del Estado mediante el cual el ente obligado rindié el informe de ley
que le fue requerido por esta Comision, manifestando esencialmente lo
siguiente:

ALEGATOS

1.-Mediante escrito de fecha 7 de febrero del 2017, se recibié en la

oficialia de partes este sindicato, la solicitud mediante escrito fundada

en la ley de transparencia del estado de San Luis potosi, por parte de la

C.i . senalando como domicilio para

oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en ¢ ’ o
solicitando " COPIA SIMPLE DE TODO EL

EXPEDIENTE QUE OBRA EN ESTE SINDICATO DE LA EX AFILIADA ** "7 =7

' con cargo a su cosia.

2-5e redlizd la busqueda exhaustiva en los expedientes de este
Organismo Sindical y se dio cuenta que no obra en los archivos ningin
expediente osignodo ala C. , por
no existir.

3.-Con Fechas 10 y 13 de febrero del presente ano, el suscrito en
compania de la LA. Carmen Patricia Barrera Wilie, acudimos al
domicilio senalado para nofificaciones de |la peticionara, sin que nadie
atendiera al llamado razén que se asentd y se fortalecié con la toma de
una secuencia fotografica en el domicilio.
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4.-VIs10 10 anternor y toda vez que se actualizaba el supuesto establecido
en el articulo 147 parrafo segundo que a la letra dice

ARTICULO 147. . . . .. En el caso de solicitudes recibidas en ofros medios,
en las que los solicifantes no proporcionen un domicilio o medio para
recibir la informacidn o, en su defecto, no haya sido posible practicar la
nofificacion, se notificard por estrados en la oficina de la Unidad de
Transparencia.”.

Con fecha 14 de febrero del 2017, mediante estrados se notificd a la
peticionariq, la inexistencia de la informacion que solicito.

Es importante senalar que a pesar de que la peticionaria en su escrito

de solicitud menciona el coreo electrénico

y el cel ( ., senalo
como domicilio para oir y Recibir todo tipo de Notificaciones, el ubicado
en , por lo gue la

nofificaciéon no podia ser nofificada por via electrénica ya que no lo
senalo como medio de notificacion de conformidad con el articulo 146
Fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado. ‘

é.-Finalmente, se destaca que con fecha 16 de Marzo del 2017,
mediante oficios ALT-609/2017 y ALT-610/2017, ese Organo Garante

corrié traslado a la fitular de este sindicato asi como al suscrito de tres
copias simples las cuales no acreditan que exisia un expediente como
lo senalo la peticionaria en su solicitud, pues la copia simple del oficio
1975/2015 esta glosada en el minutario de oficios emitidos
correspondiente al afio 2015y el recibo 2785 esta glosado en el tomo V
del seguro mutualista entregado el 2 de diciembre del 2015, en razén
del fallecimiento de la trabajadora [

De tal forma, que de lo anteriormente narrado, se detfalla que esta
organizacion Sindical si dio respuesta a la solicitud hecha por la
peticionaria, sin embargo esta respuesta se notificé por estrados, al no
ser posible su noftificacion en por el medio sefalado por la solicitante.

Por ofra parte, de acuerdo a la cerlificacion, se tuvo a la parte
recurrente por omisa en hacer manifestaciones respecto a lo que a su
derecho conviniera.

Para concluir, la ponente declard cerrado el periodo de instruccion y
procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Pdblica es competente para conocer del presente asunto,
de acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, pdrrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones |y Il, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
omision de dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Legitimacién. El recurente se encuentra legitimado para
intferponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la omision de dar respuesta a ésta es
precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Caso en Concreto. En este considerando se fijara la
confroversia del presente recurso de revision, con base en las manifestaciones
vertidas por el recurrente y el sujeto obligado.

Con fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, el hoy recurrente
presentd una solicitud de acceso a la informacion, al Sindicato Independiente
de Trabajadores y Trabajadoras de Gobierno del Estado (SITTGE), la cual
requiri® en copia simple, su expediente como ex dfiliado, en su totalidad.

Con fecha veintisiete de felbrero de dos mil diecisiete, se recibid en esta
Comision el recurso de revision contra la falta de respuesta a su solicitud,
inferpuesta por la promovente, en donde senald que no habia recibido
respuesta alguna a la solicitud de acceso antes descrita.

Posteriormente, el Responsable de la Unidad de Transparencia del Ente
Obligado a traves de su escrifo de informe presentado anfe este organismo
garante, expone que con fecha diez y trece de febrero de dos mil diecisiete
pretendid nofificar al hoy recurrente la comrespondiente respuesta a su escrito
de solicitud de informacion sin que nadie atendiera al llamado tal y como
consta en impresion fotogrdfica, agregando finalmente que en términos que
establece el arficulo 147 de la Ley de la materia que el catorce del mismo
mes y ano notificd a través de los estrados de la Unidad de Transparencia del
Ente Obligado al hoy recurrente la respuesta a su solicitud de informacion.

Planteada asi las cosas, se advierte que esta Comisidn se centrard en
determinar si en el presente caso se configura o no la afiimativa ficta prevista
en el articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de San Luis Potosi, por parte del Ente Obligado, con
respecto a la solicitud presentada por el hoy recurrente con fecha 07 siete de
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febrero de 2017 dos mil diecisiete, determindndose consecuentemente si es
fundado o no el agravio hecho valer por el recurrente y si procede, en su caso
ordenar el acceso a la informacion cuya negativa constituye el objeto del
presente Recurso.

4.1 Principio de Afirmativa Ficta. El articulo 154 de la ley de la materig,
dispone que la respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en
el menor tiempo posible, que no podrd exceder de diez dias, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de aguélla.

Y que sdlo excepcionalmente, ese el plaozo podrd ampliarse hasta por
diez dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con
la condicionante de que deberdn ser aprobadas por el Comité de
Transparencia, mediante la emision de una resolucion que deberd notificarse
al solicitante, antes de su vencimiento.

De conformidad con el articulos 164 y 165, pdrrafo quinto, de la Ley de
Transparencia, si la autoridad no demuestra que otorgd la informacion que le
fue solicitada o dio la respuesta en tiempo —dentro del plazo de diez dias- la
consecuencia es que esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informaciéon Publica aplicard el principio de afirmativa ficta en el sentido de
obligar a la autoridad responsable a entregar la informacion de manera
gratuita en un plazo maximo de diez dias hdbiles tal y como lo establece
dicho precepto.

Ahora bien, el articulo 147 de la Ley de la materia prevé que en caso
de gque no haya sido posible practicar la notificacion al solicitante para
entregar la informacion deberd nofificar a fraves de los estrados de la oficina
de la Unidad de Transparencia.

La solicitud de acceso a informacion se presentd el 07 siete de febrero
de 2017 dos mil diecisiete, por o que de conformidad con el arficulo 154 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, el plazo
de respuesta venciod el 21 del mismo mes y ano, al descontarse los dias 11,
12, 18 y 19 por haber sido inhdbiles.

Es decir, que la fecha limite con la que contaba la autoridad para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica desde que le fue
presentada ésta, vencia el dia 21 veintiuno de febrero de 2017 dos mil
diecisiete.

Asi las cosas, de las constancias que intfegran el presente recurso, esta
Comision pudo advertir que, contrario a lo manifestado por el recurrente, con
fecha 14 catorce de febrero de 2017 dos mil diecisiete y a través de los
estrados, el Ente Obligado si dio contestacion en tiempo y forma a la solicitud
presentada por el recurrente.,

QUINTO.- Andlisis de la Respuesta. Ahora bien, en el presente caso, y a
criterio de esta Comision, adn y cuando el presente recurso de revision se hizo
valer en atencion a la hipdtesis establecida en la fraccion VI del articulo 167
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, y en
estricto acatamiento a lo dispuesto por el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se procede al estudio sobre la legalidad de
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

En ese sentido, recordemos que el hoy recurrente presentd una solicitud
de acceso a la informacion, al Sindicato Independiente de Trabajadores vy
Trabajadoras de Gobiemo del Estado (SITTGE), la cual requirié en copia simple,
su expediente como ex dfiliado, en su totalidad.

Ahora bien, al dar respuesta, el Ente Obligado sehald que la
informacioén era inexistente.,

Asi las cosas, convine fraer a colacion los arficulos 18, 19, 20, 160y 161
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
mMisMos que establecen lo siguiente:

"ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus faculfades, competencias o funciones.

ARTICULO 19. Se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
oforgan a [los sujetos obligados. En los casos en que cierfas faculfades,
competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en
funcién de las causas que motiven la inexistencia.

ARTICULO 20. Ante la negativa del acceso a la informacidn o su inexistencia,
el sujefo obligado deberd demostrar que la informacion solicitada estd prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demaostrar que la
informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.”

ARTICULO 160. Cuando Ia informacién no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia: |. Analizard el caso y tfomard las
medidas necesarias para localizar la informacion; Il. Exoedird una resolucion que
confirme la inexistencia del Documento; lll. Ordenard, siempre que seq
materialmente posible, que se genere o se reponga la informacion en caso de que
ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el
caso particular no ejercid dichas facultades, competencias o funciones, lo cual
noftificard al solicitante a fravés de la Unidad de Transparencia, y IV. Nofificard al
organo interno de confrol o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponaa.

ARTICULO 161. La resoluciéon del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada confendrd los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizd un criterio de busqueda
exhaustivo, ademds de senalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y senalard al servidor publico responsable de
confar con la misma.”
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De los preceptos normativos transcritos, se desprende que cuando con
motivo de las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorguen a los entes obligados, deban contar con la informacion
materia de las solicitudes que les formulen los particulares y no sea localizada
en los archivos del Ente Obligado de que se trate, su Comité de Transparencia
deberd andlizar el caso concreto, tomar las medidas necesarias para
localizarla y de no ser asi, resolver declarando la inexistencia de la
informaciéon, debiendo notificar al solicitante a traves de la Unidad de
Transparencia que confime la inexistencia del documento, asi como a su
Orgono Inferno de Control, para que en su caso, inicie el procedimiento de
responsabilidad administrafiva correspondiente.

Al respecto, es de resalfar que al ahora recurrente al comparecer a
manifestar lo que a su derecho convenga en el expediente en que se actua,
manifesté que contaba con una copia de los siguientes documentos:

-Oficio 1975/2015 de fecha 20 de agosto de 2015, suscrito por la
Licenciada Francisca Resendiz Lara, Secretaria General del SITTGE, que al
parecer se advierte que el hoy recurrente se encontraba comisionado en el
drea sindicall,

-Pliego de seguro mutualista folio 2785, y recibo de dinero ndmero
2785, fimado por David Rios Rodriguez.

Con lo cual demostraba que estuvo dfiliada y miembro comisionado
del Sindicato demostrando asi la negativa del ente obligado para
proporcionarle la informacion que solicito.

Aunado a lo anterior, el ente obligado al rendir su informe de Ley,
reconoce los documentos senalados por el hoy recurrente en su escrito de
alegatos, al senalar a esta Comisidon que el oficio 1975/2015 de fecha de 20
de agosto de 2015 esta glosado en el minutario de oficios emitidos en 2015y
el recibo 2785 esta glosado en el tomo V del seguro mutualista, entregado el
2 de diciembre de 2015.

Lo anterior, permite determinar que el requerimiento del particular,
constituye en estricto sentfido, allegarse a cualgquier documento que obre en
poder del sujeto obligado, actualizandose o establecido en los articulos 3,
fraccion XlI, Xl y XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado.

Para mayor ilustracion de lo anterior, se transcriben a continuacion los
disposifivos legales invocados:

"ARTICULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
Xll. Derecho de Acceso a la informacion publica: derecho humano de las personas

para acceder a la informacion publica en posesion de los sujefos obligados, en los
términos de esta Ley;
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Xlll. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minuras,
expedientes, reportes, estudios, confratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos,
memorandos,  nofas,  esfadisticas,  sondeos,  encuesfas,  expresiones y
representaciones materiales que den consfancia de un hecho o acto del pasado o
del presente, de las entidades y de las personas en el servicio publico en el gjercicio
de sus funciones; o cualquier ofro regisfro que documente la existencia y actividades
de los sujetos obligados, sin excepcion de su fuente, fipo o fecha de elaboracion. Los
documentos pueden ser papeles escritos, 0 en cualquier medio o formato impreso,
sonoro, electronico, fotogrdfico, grafico, visual, holografico, electronico o digital;

XIX. Informacion publica: la que es creada, administrada o en posesion de 1os sujefos
obligados, exceptuando la clasificada como reservada o confidencial,”

De conformidad con las anteriores disposiciones normativas, puede
afirmarse que de un requerimiento de informacion puede considerarse como
tal, sdlo si se refiere a la obtencién de cualquier documento, archivo, registro
o dafo contenido en cualguier medio que dé cuenta del ejercicio de las
actividades y funciones que en el dmbito de sus atribuciones desarrollan, lo
que en el presente caso el sujeto obligado negd por no existir un “expediente”.

Asi las cosas, en vitud de que el Ente Obligado sélo refiere que es
inexistente la informacion relativa a los documentos del interés del solicitante,
y esta Comision advierte que hay indicios que cuenta con ella en sus archivos,
por tal motivo verificando que el Sujeto Obligado fue omiso en hacer constar
que redlizd una busqueda exhaustiva en sus archivos y registros que se
custodian resulta suficiente para revocar la respuesta impugnada, al
desprenderse la falta de exhaustividad en que incurrid el Ente Obligado para
la afencién de solicitud de acceso a la informacién al no llevar a cabo la
busqueda de la misma.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el
articulo 175, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado, resulta procedente Revocar la respuesta del Sindicato
Independiente de Trabajadores y Trabajadoras de Gobiemo del Estado (SITTGE)
y se ordena lo siguiente:

-Proceda a redlizar la buUsqueda exhaustiva de cualquier documento
que contenga la informacion del inferés del solicitante otorgdndole el acceso
a la misma o, en su caso, declare fundada y motivadamente la inexistencia
de dicha informacién; asimismo, que informe detalladamente al recurrente
respecto de qué dreas o unidades administrativas del Sindicato realizd la
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada, todo lo anterior en términos
de lo previsto en el considerando quinto de la presente resolucion.

5.1. Precisiones de esta resolucion.
De conformidad con la Ultima parte del articulo 176 de la Ley de

Transparencia estd Comision de Transparencia establece los siguientes
términos para el cumplimiento de la resolucion por parte del sujeto obligado:
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e En caso de que el recurrente solicite reproduccion de la informacion el
ente obligado deberd de entregar de forma gratuita las primeras
veinte hojas, en el entendido de que en caso de la informacion
exceda la anterior cantidad, el excedente del costo de reproduccion
serd por cuenta de solicitante. Todo en copia simple.

e El ente obligado deberd de cuidar en todo momento de que la
informacion que enfregard no contenga dafos personales, pues en
caso de contener informacioén con esos datos deberd de elaborar la
version publica, con la salvedad que en caso que el recurrente sea el
titular de los datos personales la entrega de la informacion serd
innecesario elaborar dicha version publica y para la entrega de la
misma deberd acreditar su identidad.

5.2. Plazo para el cumplimento de esta resolucién.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién Publica del Estado, este drgano colegiado le
concede al ente obligado el plazo de fres dias para la enfrega de la
informacion, plazo que es el que estd Comision de Transparencia considera
que es suficiente para la entrega de la informacion por parte del ente
obligado una vez que la presente resolucion se declare ejecutoriada.

5.3. Informe sobre el cumplimento a la resolucion.

De conformidad con el articulo 177, segundo parafo, el ente obligado
deberd de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resolucion en un plazo que no deberd de exceder de fres dias
siguientes a la nofificacion del auto que la declare ejecutoriada en donde
justificard con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

5.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucién.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Plblica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion,
podrd ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el
ariculo 190 de la Ley de Transparencia, en vitud de que este organo
colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano
de acceso a la informacion publica.

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
PUblica Revoca la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las

razones desarrolladas en el considerando quinto de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio
que designo.
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Asi, por unanimidad de votos |o resolvid la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados M.A.P.
Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el tercero de los
nombrados, quienes en unidon de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,
Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO
ZAPATA
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
CEDILLO

drl

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA
RESOLUCION APROBADA POR EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO, EL 19 DE ABRIL DE
2017, DEL EXPEDIENTE RR-100/2017-1



