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San Luis Potosi, San Luis Potosi a 16 dieciséis de junio de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 322/2016-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto
por [IMMATEY onfra actos del SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto del
PRESIDENTE a través del ENCARGADO DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 08 ocho de abril de 2016 dos mil dieciséis el SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Y CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI recibié el escrito de solicitud de informacién pUblica en el cual el recurrente
solicitd lo siguiente:

“(...)solicito se me informe desde el aho 2000 a la fecha, el nombre de todos y cada
uno de los titulares que han ocupado las 5 salas, los 8 juzgados penales y los 8 juzgados
civiles que forman este tribunal, determinado el periodo de gestion de cada uno (...)"

SEGUNDO. El 18 dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis la UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO nofificd al hoy recurrente la
respuesta a su solicitud en los siguientes términos:

“(...)

Al efecto, hagase del conocimiento de la solicitante que el 18 dieciocho de octubre
de 2007 dos mil siete se publicd en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosila Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, en adelante Ley de
Transparencia, la cual de acuerdo al articulo primero transitorio entrd en vigor seis meses
después de su publicacion, es decir el 18 dieciocho de abril del 2008 dos mil ocho.

Dentro de la Ley de Transparencia, en el articulo 19, fraccion lll, se establecid la
obligacion de difundir y actualizar el directorio de servidores publicos con referencia a sus
nombramientos, esta obligacidn son de las que la Ley clasifica como informacidén publica de
oficio.

En adicién a lo anterior el articulo décimo transitorio de la Ley de Transparencia,
enuncia que:

...""La informacidn publica de oficio, a que se refiere los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23 y 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de San Luis
Potosi, deberd publicarse dentro de los ciento veinte dias naturales siguientes a la entrada
en vigor de esta Ley.”

El 18 dieciocho de agosto de 2008 dos mil ocho se publicaron en el Periodico Oficial
del Estado los Lineamientos Generales para la Difusion, Disposicion y Evaluacion de la
Informacidén Publica de Oficio los cuales fueron reformados y publicados esas reformas el 14
catorce de julio de 2011 dos mil once, en el citado Periddico Oficial. Dentro de las
modificaciones, se encuentran el Lineamiento Cuadragésimo que dispone que Ila
informacion publica a que se refiere los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de la Ley,
deberd mantenerse en los sitios de Internet correspondientes, de las entidades publicas o en
su caso, a disposicion del publico al menos el ejercicio fiscal en curso y los dos inmediatos
anteriores.

Finalmente y por lo fundado con antelacion, pongase a disposicion de la solicitante
los archivos electronicos de los directorios de personal de este Poder Judicial del Estado, por
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el término de 10 diez dias habiles a partir del dia hdbil siguiente a la notificacion del presente
proveido, para tal efecto, deberd constituirse en las instalaciones que ocupa la Unidad de
Informacion Publica, ubicada en Ciudad Judicial “Presidente Benito Judrez” Avenida Luis
Donaldo Colosio #305, colonia ISSSTE, Edificio “C”

TERCERO. El 11 once de mayo de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la
informacion interpuso recurso de queja ante esta Comisidon en contfra de la respuesta
a su solicitud de informacion por parte del ente obligado.

CUARTO. El 16 dieciséis de mayo de 2016 dos mil dieciséis, esta Comisidon dictd
un proveido en el que admitid a tfrédmite el presente recurso de queja; tuvo como
ente obligado al SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Y CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto del PRESIDENTE a
través del ENCARGADO DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA; se le tuvo al
recurrente por senalado domicilio para recibir notificaciones; esta Comision anotd y
reqistrd en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 322/2016-1; se
requirié al ente obligado para que ofreciera las pruebas y argumentos que estimara
convenientes relacionados con el presente recurso; asi como que deberian remitir a
esta Comision de Transparencia copia certificada de la solicitud de informacion que
dio origen al presente recurso. Asimismo, si tiene la obligacion legal de generar,
administrar, archivar o resguardar la informacion solicitada; que de conformidad con
el articulo 77 de la ley de la materia se les hizo saber a los entes obligados que para
el caso de que argumentaran la inexistencia de la informacién al momento de rendir
su informe, deberian de remitir copia certificada de las constancias que acrediten
las gestiones que han realizado en relacion con dicho numeral, lo anterior con
independencia de las facultades con que cuenta este érgano colegiado en
relacion con dicho numeral; asimismo se le requirid para que manifestara si existia
impedimento legal para el acceso o la enfrega de la informacioén solicitada y debia
fundarlo en las hipdtesis establecidas en los articulos 41 y 53 de la ley de la materiq,
es decir, cuando se tratase informacion reservada o confidencial; asimismo se le
apercibid que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le
impondrian en su contra las medidas de apremio establecidas en el arficulo 114 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado; se les corrid
traslado con la copia simple del escrito de queja y de sus anexos; se les previno para
que acreditaran su personalidad, asi como para que senalaran persona y domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

El 25 veintficinco de mayo de 2016 dos mil dieciséis, esta Comision dictd un
proveido en el que tuvo por recibido los oficios nUmero U.I.P.257/2016, signado por el
Licenciado Mariano Agustin Olguin Huerta, Encargado de la Unidad de Informacion
PUblica del Poder Judicial del Estado y el oficio nUmero U.I.P. 258/2016, signado por el
Magistrado Luis Fernando Gerardo Gonzdlez, Presidente del Supremos Tribunal de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado; a través del
cual rindio el informe solicitado; se le reconocio su personalidad; por ofreciendo las
pruebas documentales que acompanan, mismas que de conformidad con los
articulos 270 y 280 fracciones Il y VII del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia segin su articulo 4°, se
admitieron y se tuvieron por desahogadas, se le tuvo por senalado persona y
domicilio para oir y recibir notificaciones. Asimismo en el contexto del mismo
proveido se requirid de nueva cuenta al ente obligado a efecto de que dentro del
término de 03 fres dias hdbiles remitiera a esta Comision copia certificada de la
solicitud de informacion que dio origen al presente recurso de queja, apercibido en
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caso de no cumplir en la forma y termino requerido, se aplicard en su contra la
medida de apremio establecida en el articulo 114, fraccion Il de la Ley de la materia.

QUINTO. El 31 treinta y uno de mayo de 2016 dos mil dieciséis, esta Comision
dictdé un proveido en el que tuvo por recibido el oficio niUmero U.I.P.238/2016,
signado por el Licenciado Mariano Agustin Olguin Huerta, Encargado de la Unidad
de Informacion Publica del Poder Judicial del Estado; a través del cual atendié al
proveido de fecha 25 veinticinco de mayo de 2016 dos mil dieciséis. Asimismo, en el
contexto del mismo proveido se ordend nofificar a las partes que integran el
presente recurso de queja la ampliaciéon del plazo de resolucion en cumplimiento al
acuerdo de Pleno CEGAIP-613/2016.S.E, aprobado en fecha 26 veintiséis de mayo de
2016 dos mil dieciséis. En el mismo proveido se estimd que se contaba con los medios
de prueba necesarios para resolver el presente asunto, se declard cerrado el
periodo de instruccion, procediendo a turnar el expediente al Comisionado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, fitular de la ponencia uno por lo cual se procedid a
elaborar la presente resolucion vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica es competente para conocer y resolver la presente queja, de conformidad
con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fracciéon IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y ll, 99 y 105 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica de este Estado, por lo que se
procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razon de reclamar ante este organo colegiado la violacidn a su derecho
fundamental de acceso a la informacion publica, ya que se inconforma por la
respuesta a su solicitud de informacion, supuesto éstos que se enmarcan en los
articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

TERCERO. Resultd procedente la admision y substanciacion del recurso de
queja en cuanto a la materia de acceso a la informacion, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
porque cumplié con cada uno de los requisitos exigidos por los articulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo su medio de impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. El recurrente acudidé a esta Comision a interponer el medio de
impugnacién de que se frata, en contfra de la respuesta proporcionada por el ente
obligado a su escrito de solicitud de acceso a la informacion publica.

De la solicitud presentada por el recurrente se advierte que en ella requirié la
informacion siguiente:

“(...)solicito se me informe desde el ano 2000 a la fecha, el nombre de todos y cada uno de
los titulares que han ocupado las 5 salas, los 8 juzgados penales y los 8 juzgados civiles que
forman este fribunal, determinado el periodo de gestion de cada uno (...)"

En su respuesta, el sujeto obligado informd al hoy recurrente lo siguiente:
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Al efecto, hagase del conocimiento de la solicitante que el 18 dieciocho de octubre
de 2007 dos mil siete se publicd en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en adelante Ley de
Transparencia, la cual de acuerdo al articulo primero transitorio entrd en vigor seis meses
después de su publicacion, es decir el 18 dieciocho de abril del 2008 dos mil ocho.

Dentro de la Ley de Transparencia, en el articulo 19, fraccion lll, se establecid la
obligacion de difundir y actualizar el directorio de servidores publicos con referencia a sus
nombramientos, esta obligacion son de las que la Ley clasifica como informacidén publica de
oficio.

En adicion a lo anterior el articulo décimo transitorio de la Ley de Transparencia,
enuncia que:

...""La informacion publica de oficio, a que se refiere los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23 y 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de San Luis
Potosi, deberd publicarse denfro de los ciento veinte dias naturales siguientes a la entrada
en vigor de esta Ley.”

El 18 dieciocho de agosto de 2008 dos mil ocho se publicaron en el Periddico Oficial
del Estado los Lineamientos Generales para la Difusidon, Disposicion y Evaluacion de la
Informacion Publica de Oficio los cuales fueron reformados y publicados esas reformas el 14
caforce de julio de 2011 dos mil once, en el citado Periodico Oficial. Denfro de las
modificaciones, se encuentran el Lineamiento Cuadragésimo que dispone que Ila
informacidn publica a que se refiere los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de la Ley,
deberd mantenerse en los sitios de Internet correspondientes, de las entidades publicas o en
SU caso, a disposicion del publico al menos el ejercicio fiscal en curso y los dos inmediatos
anteriores.

Finalmente y por lo fundado con antelacion, pongase a disposicion de la solicitante
los archivos electronicos de los directorios de personal de este Poder Judicial del Estado, por
el término de 10 diez dias habiles a partir del dia hdbil siguiente a la notificacion del presente
proveido, para tal efecto, deberd constituirse en las instalaciones que ocupa la Unidad de
Informacidn Publica, ubicada en Ciudad Judicial “Presidente Benito Judrez” Avenida Luis
Donaldo Colosio #305, colonia ISSSTE, Edificio “C” (...)"

El recurrente, impugno la respuesta de la Unidad de Informacion Publica del
ente obligado, el cual planteé como acto recurrido lo siguiente: “Falta de la
Informacién Constitucion desde del ano 2000 a 2008, del nombre de todos y cada uno de
los titulares que han ocupado las 5 salas, los 8 juzgados penales y los 8 juzgados civiles que
conforman este tribunal, determinando el periodo de gestion de cada uno”.

En virtud de lo anterior, se realizard un andlisis integral de la solicitud de
informacion, la respuesta que emitid el ente obligado y de las constancias que
infegran el presente expediente, a efecto si la respuesta otorgada satisface lo aqui
solicitado objeto del presente recurso de queja.

En su escrito de informe que rindié ante esta Comisidén, el ente obligado
confirmé la respuesta otorgada al escrito de solicitud de informacién e informd que
puso a disposicion la informacion solicitada en las instalaciones que ocupa la Unidad
de Informacién Publica o bien, el recurrente podia dirigir un correo electronico a la
direccion transparencia@stislp.gob.mx en donde se enviarian los archivos
electréonicos al correo senalado, sin que el quejoso se haya apersonado.
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Al respecto, es necesario precisar que la informacidn solicitada por el
recurrente tiene una naturaleza publica en el espiritu de lo senalado en el articulo 19,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado,
relativo a las obligaciones de fransparencia. Dicho articulo senala que los sujetos
obligados deberdn poner a disposicion del publico, de oficio y de forma completa y
actualizada en un sitio de internet publico y general, la informacién relativa al
directorio de servidores pUblicos con referencia a sus nombramientos.

En este sentido, los Lineamientos Generales para la Difusion, Disposicion y
Evaluacién de la Informacion Publica de Oficio, que en su Capitulo IV relativo a los
plazos de publicidad, en el apartado Cuadragésimo prevé que la informacion
publica que se refieren los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25 de la ley, deberdn
mantenerse en los sitios de Internet correspondientes de las entidades publicas, o en
su caso a disposicion del publico al menos al ejercicio fiscal en curso y los dos
inmediatos anteriores.

En el caso que nos ocupa, la informacion solicitada por el recurrente se trata
de aquella que explicitamente enlista el articulo 19 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion PuUblica del Estado. En ese sentido, la publicidad de la
informacidn solicitada por el hoy recurrente que de acuerdo con los Lineamientos
Generales para la Difusion, Disposicion y Evaluacion de la Informacién Publica de
Oficio, en el apartado Cuadragésimo es al ejercicio fiscal en curso y los dos
inmediatos anteriores, es decir, 2014, 2015y 2014.

Dicho lo antes mencionado, en relacion con la respuesta que otorgd el ente
obligado al escrito de solicitud de informacion, es posible observar que la misma
colma el derecho de acceso a la informacion publica que le asiste al quejoso, toda
vez que el recurrente solicitd informacion de los anos 2000 dos mil a la fecha (2016
dos mil dieciséis), y el ente obligado informd al solicitante Ia disposicion de la
informacidn. Por tanto, lo anterior se encuentra reconocido en el articulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, que dispone:

“ARTICULO 76. Las unidades de informacion publica de cada entidad sdlo estardn
obligadas a entregar documentos que se encuenfren en sus archivos. De no estar en sus
archivos, las unidades deberdn justificar la inexistencia o pérdida de la informacion
solicitada. La obligacion de acceso se cumplird cuando el solicitante tenga a su disposicion
las copias simples, certificadas o cualquier otro soporte técnico, en el que se encuentre
contenida la informacioén solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién en el
lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la informacidn solicitada ya esté disponible para
consulta, se le hard saber por escrito al solicitante, el lugar donde puede consultarla y las
formas para reproducir o adquirir dicha informacion. Una vez enfregada la informacion, el
solicitante acusard recibo por escrito en el formato que le proporcione la unidad.” Lo
destacado es de esta Comision.

Sin embargo, esta Comision advierte que es clara la confusion del recurrente,
pues a partir de la forma que fue redactada la respuesta de la Unidad de
Informacién Publica del ente obligado, resulta comprensible que el hoy recurrente
inferpretara que le habian puesto a su disposicion informacion Unicamente desde los
anos 2008 dos mil ocho al 2016 dos mil dieciséis.
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En este sentido, el principal objetivo que regula la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacioén Publica del Estado, es la garantia de acceso a la
informacioén publica, por lo que al ser este Comision el érgano encargado de vigilar
gue dicha garantia no sea violado, asegurdndose que se permita el acceso a la
informacidén a los solicitantes, esta Comisidon concluye que la respuesta en principio
no es clara. Por lo que la confusion del recurrente a conocer la respuesta del sujeto
obligado era razonable, por lo que deberd entregar la informacion en el estado en
que se encuentfre de conformidad con el articulo 16, fraccidon | de la Ley de la
materia, mismo que a letra senala:

“ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores publicos, las siguientes:

l.- Entregar la informacion solicitada en el estado en que se encuentre. La obligacion
de enfregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacion de la informacion al interés del
solicitante, salvo la produccidén de versiones publicas del documento;”

Al considerar, el articulo 7 de la Ley que dispone que se deberd favorecer la
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados, asi como lo establecido en el arficulo 14 de la Ley, el cual senala
expresamente enfre sus objetivos proveer lo necesario para que toda persona
pueda tener acceso a la informacion mediante procedimientos sencillos y expeditos,
transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informaciéon y favorecer la
rendicion de cuentas, el acceso completo a la informacidon materia del presente
recurso de queja debe otorgarse, para garantizar el derecho constitucional a la
informacidén y revelar aspectos Utiles para que los ciudadanos puedan valorar el
desempeno de los sujetos obligados.

Por todo lo expuesto en el presente considerando, esta Comision MODIFICA |a
respuesta del ente obligado y, por ende, se conmina para que ponga a disposicion
del recurrente los documentos que contienen la informacién consistente:

- Desde el ano 2000 a la fecha (2016) nombre de los titulares que han
ocupado las 5 salas, los 8 juzgados civiles y penales, asi como el periodo de gestion
de cada uno de ellos.

Con fundamento en los articulos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fracciéon |, 73, 75, 81, 82 y
84 fracciones | y ll, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica del Estado, mismos que conceden facultades a este Organo
Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente,
el Pleno de esta Comision, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de
Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el articulo 993 del Codigo
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que
condenan a hacer alguna cosa, el juez senalard al que fue condenado, un plazo
prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las
personas, asi pues, y foda vez que la Ley de la materia no establece un plazo
especifico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comisidn, se
aplica el articulo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al
Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende,
este érgano garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar vy
determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comision,
en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en
consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos especificos de la ley de
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la materia, complementando asi las atribuciones o funciones que se otorga a este
Organo.

En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez
dias, contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, para efectos de que
cumpla esta resolucién en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el
enfe obligado quedd constrenido a entregar la informaciéon que le fue solicitada, y
resulta pertinente conceder dicho término en analogia al articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Ahora bien, una vez que transcurra dicho término, esta Comisidén requiere al
enfe obligado para que en ftres dias hdbiles adicionales informe sobre el
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
certificada de documentos y bandeja de salida del correo electrénico), con
fundamento en el arficulo 131, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con
su articulo 4°, y en caso de no cumplir con esta resolucion esta Comision iniciara el
procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos 15, 84,
fraccion XX, 109, fraccion IV y demas relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 16, fraccion |y 105, fraccién lil, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado, esta Comision
MODIFICA |a respuesta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, por
los fundamentos y razonamientos desarrollados en el Considerando Cuarto de este
Fallo.

Notifiquese personalmente la presente resolucion, a cada una de las partes,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de este Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4°.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Exiraordinaria de 16
dieciséis de junio de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados infegrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion PUblica, Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y Licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il, 105 fraccidén Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Secretaria Ejecutiva, Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,
quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE COMISIONADA

M.A.P YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA. LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO.
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COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.
GARCIA.

EL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A LA VERSION DIGITAL DE LA RESOLUCION
APROBADA POR EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO, EL 16 DE JUNIO DE 2016, DEL EXPEDIENTE QUEJA
322/2016-1.
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