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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 1274/2017-1

RESOLUCIÓN DEFINITVA. 

ACTOR: **********.    
AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS DE LA SECRETARÌA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL ESTADO Y OTRA AUTORIDAD. 

MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.
San Luis Potosí, S.L.P., dieciocho de enero de dos mil dieciocho. 


V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 1274/2017-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del dieciocho de agosto del presente año, se tuvo a ********** demandando por sus propios derechos, actos y respecto de la autoridad que enseguida se precisan:

AUTORIDADES DEMANDADAS: 

- La Dirección General de Ingresos Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP y Hospedaje. 
-Secretario de Finanzas de Gobierno del Estado. 
ACTO QUE SE IMPUGNA.- **********
F
ECHA DE NOTIFICACION.- Que casualmente tuvo conocimiento de la existencia del acto que por esta vía se impugna. 
II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las 11:00 once horas del seis de noviembre de este año, sin la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda como al de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; en período de alegatos se certificó que no se formularon por ninguna de las partes, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.

C O N S I D E R A N D O


PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24, 33, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis”, mediante Decreto número 603 del diez de abril de dos mil diecisiete.

El presente asunto se resuelve en términos del derecho transitorio contenido en los artículos Quinto Transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y Segundo Transitorio del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ambos vigentes a partir del 19 de Julio de 2017, que disponen que los juicios iniciados antes de la vigencia de éstos, continuarán tramitándose hasta su resolución final conforme a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, vigente al momento de su inicio.

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que el actor precisa como acto impugnado, el señalado en el Resultando Primero de ésta resolución. 

En ese sentido, la existencia del acto reclamado se acredita con el documento visible a foja de la ********** de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 90, fracción I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, puesto que se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto reclamado.

TERCERO.- Según indica el artículo 36 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********   demandando por sus propios derechos, el acto arriba señalado y en contra de la autoridad referida. 
 Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 48 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 49 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legitimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que en el acto impugnado se indica como destinatario al aquí impetrante, es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.

Tocante a la legitimación de la autoridad demandada, la misma es representada por parte del Procurador Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, la cual se encuentra acreditada en este juicio en virtud de que aportó para tales efectos, el documento que contiene el nombramiento que la acredita como tal, según constancia que obra a foja 21 de autos. 

Por otra parte, la parte actora negó lisa y llanamente la notificación **********
En virtud de lo anterior, la demandada al momento de producir su contestación, aportó el documento relativo a tal requerimiento a efecto de acreditar  su existencia y su debida notificación a la hoy actora.

Entonces,  mediante auto del dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,  se le otorgó a la parte actora el plazo de diez días hábiles, para que ampliara su demanda, a efecto de que se manifestara al respecto sobre la existencia física y jurídica del **********, así como su debida notificación. 

Por auto del dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se le tuvo a la parte actora por admitida su ampliación de demanda de nulidad, por lo que en ese mismo auto, se ordenó correr traslado a la autoridad demandada efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Mediante proveído del dieciséis de octubre del presente año, se le tuvo a la autoridad demandada por contestada la ampliación de demanda de nulidad.      

CUARTO.- La parte promovente hizo valer como conceptos de impugnación, los que se advierten en autos a fojas de la 40 a la 60 del presente expediente, argumentos que por economía procesal se tienen por reproducidos, resultando aplicable para tal efecto la tesis de jurisprudencia bajo el rubro: 
 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS” 

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 46 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, las causas de improcedencia deben ser examinadas de oficio, en mérito a que la improcedencia del juicio de nulidad es de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Analizadas las constancias que conforman el presente expediente, se advierte que la autoridad demandada Secretario de Finanzas de Gobierno del Estado, hace valer las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas y señaladas en los artículos 46 fracción XII y 47 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, con el argumento de que no fue ella quien emitió el acto que se combate, que no es ni la autoridad ordenadora ni la autoridad ejecutora de dicho acto.

Son de resultar fundadas las causales invocadas por la demandada, en virtud de que analizadas todas y cada una de las constancias que conforman el presente expediente, no se advierte que exista constancia, documento o actuación alguna por parte de dicha autoridad y que haya causado perjuicio alguno al hoy demandante. 

Por  lo que entones, con fundamento en lo establecido por el artículo 47 fracción V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, ésta Sala Unitaria procede a decretar el Sobreseimiento del presente asunto, solamente en cuanto a la mencionada autoridad demandada. 
Por otra parte, la autoridad demandada Dirección General de Ingresos Subdirección de Control de Padrones y Vigilancia de Obligaciones ISERTP y Hospedaje de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, hace valer laca causales de improcedencia y sobreseimiento previstas y señaladas en los artículos 46 fracción VI y 47 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosí, con el argumento de que al actor le fue notificado legalmente la resolución impugnada el día **********, por lo que dice es indudable que la interposición de demanda que nos ocupa, se realizó fuera del término legalmente previsto en el artículo 50 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que dispone que la demanda de nulidad, deberá presentarse dentro de los treinta días hábiles contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación de la resolución que se combata y que, al haberse presentado hasta el ********** es por lo que procede se decrete el sobreseimiento del juicio en que se actúa. 

Los relatados argumentos están tendientes a que se decrete el sobreseimiento del presente asunto por estar fuera del plazo señalado en la ley de la materia, sin embargo, debe decirse que ello será materia de estudio de fondo una vez que se analicen los conceptos de impugnación que el actor hace valer en su escrito de ampliación de demanda de nulidad, en los que combate la supuesta ilegal notificación del acto que se combate.   

SEXTO.- El Concepto de Impugnación que hace valer el actor en su escrito de ampliación de demanda de nulidad, en contra del **********, correspondiente a la ********** es de resultar infundado de acuerdo a las siguientes consideraciones legales:

Dice el actor que resulta ilegal la notificación del ********** toda vez que fue realizada en franca violación a lo dispuesto en el artículo 72 y 73 del Código Fiscal del Estado de San Luis Potosí, en estrecha relación con las garantías de fundamentación y motivación, legalidad, certeza, seguridad jurídica y debido proceso consagradas en los artículos 14 y 16 Constitucional. 

Lo anterior porque dice que tal notificación se realizó en domicilio distinto a su domicilio fiscal, tal y como así se aprecia en el ********** que dice que la notificación de referencia se llevó a cabo de la siguiente manera:

NOMBRE DE DENOMINACIÓN  O RAZÓN SOCIAL: **********

DOMICILIO: **********

Que sin embargo, tal y como lo justifica con la Constancia de Situación Fiscal de fecha **********, expedida vía internet por el Servicio de Administración Tributaria, señala su domicilio correcto como a continuación se indica:

	**********

	**********
	**********

	**********
	**********

	**********
	**********

	**********
	**********


**********
Dice que para el caso que nos ocupa, la autoridad demandada no se ajustó a lo establecido en los artículos 72 y 73 del Código Fiscal del Estado, para que de esa forma se tuviera como correcta y legalmente realzada la notificación del referido acto administrativo, ya que dice en el acta de notificación, no quedó debidamente acreditado con prueba alguna que la persona con quien se entendió la diligencia de notificación, fuera persona autorizada para recibir notificaciones, ya que en ningún momento acreditó tal extremo como empleado del contribuyente, ya que el notificador debe asentar diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicó en el domicilio fiscal dado de alta por el contribuyente ante la autoridad fiscalizadora, como son las características del inmueble y que el tercero se encontraba detrás de un escritorio, u otros datos diversos que indubitablemente conlleven  a la certeza de que se actúa en el lugar correcto y con la persona que dará noticia al interesado, tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicó la diligencia respectiva.

Agrega además que el notificador, entendió la diligencia de notificación con un tercero, en virtud de que el hoy actor no se encontraba presente en el momento en el domicilio, que sin embargo, tal circunstanciación resulta insuficiente para cumplir a cabalidad con lo establecido en los citados artículos  72 y 73 del Código Fiscal del estado de San Luis Potosí.
A juicio de la Titular de la Primera Sala Unitaria de éste Tribunal, es de resultar infundado este Concepto de Impugnación, de acuerdo a las siguientes consideraciones legales:

En primer lugar, dice el demandante que la notificacióndel acto que combate es ilegal porque según su dicho, fue realizada en un domicilio distinto al que dice tiene dado de alta ante la autoridad fiscalizadora, señalando como su domicilio fiscal ********** expedida vía internet por el Servicio de Administración Tributaria, documento que se encuentra agregado en autos a foja ********** de este expediente y que a juicio de la Primera Sala Unitaria de éste Tribunal, es de concederle valor probatorio pleno en términos de lo establecido en el artículo 90 de la Ley de Justicia del Estado.

Dicha prueba resulta insuficiente para probar los extremos de su pretensión, toda vez que si bien es cierto, dicho documento se hace constar  el domicilio fiscal que tiene registrado ante el Servicio de Administración Tributaria, no demuestra que haya sido el mismo que declaró ante la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, para el cumplimiento de las obligaciones requeridas.  

Lo anterior es así, puesto que se está ante un acto administrativo consistente en un ********** y emitido por una autoridad local y que lo es la Dirección General de Ingresos de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, cuyo domicilio fiscal dado de alta por el contribuyente lo es el ubicado ********** tal y como así se acredita con el documento visible a foja ********** de este expediente, documento que merece valor probatorio pleno en términos de lo que establece el artículo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, ya que se trata de un documento aportado en Copia Certificada por parte de la autoridad demandada al momento de producir su contestación a la presente demanda de nulidad, consistente en la **********, del que se desprende que el hoy actor se dio de alta el ********** en el referido padrón y del que se advierte además, los datos del contribuyente así como su giro comercial y que lo es, **********
********** es el único medio previsto para autentificar y acreditar que los datos ahí obtenidos, fueron proporcionados por el propio contribuyente, pues es este medio a través del cual, se identifica a la dependencia que recibió tal información, siendo en este caso la Secretaría de Finanzas Gobierno del Estado de San Luis Potosí, así como los datos proporcionados por el contribuyente, produciendo los mismos efectos de un documento original, inclusive, teniendo el mismo valor probatorio, pues en dicha pantalla, se materializa la cadena de caracteres, conjunto de letras, números y símbolos que identifican tanto a la dependencia que recibe dicha información, como a la persona que proporciona los datos de su identificación, por tanto, al ser un documento expedido en copia certificada por parte de la autoridad demandada, no puede refutarse como ilegal y, como en el presente caso no fue objetada por parte del demandante, se concede el valor probatorio pleno como si se tratara de un documento en original, pues en  el caso que nos ocupa, lo trascendente es demostrar que al actor le nació la obligación de pagar el ********** dese el momento mismo en que fue dado de alta ante la autoridad demandada, de acuerdo al  Padrón Erogaciones por Remuneración al Trabajo Personal del Sistema Integra de Ingresos, el cuál se acredita con la multicitada documental en la que aparecen los datos del contribuyente. 
Además, la Constancia de Situación Fiscal expedida por el Servicio de Administración Tributaria de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, fue expedida ********** fecha posterior al momento en que se llevó a cabo el acto de notificación y que lo fue el ********** 

Por otro lado, suponiendo sin conceder que sea cierto que el hoy actor tiene un domicilio distinto al señalado en el Padrón Erogaciones por Remuneración al Trabajo Personal del Sistema Integral de Ingresos, no menos cierto lo es que entonces, no cumplió con sus obligaciones previstas y señaladas en los artículos 25 de la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosí, así como en lo establecido en los artículos 26, 27 y 28 del Código Fiscal del Estado, que establecen las obligaciones para los contribuyentes de registrarse ante la oficina recaudadora correspondiente a su domicilio fiscal, dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de inicio de sus operaciones, pero en caso de que se diera algún cambio de domicilio, presentar aviso ante las mismas autoridades, dentro de los quince días hábiles siguientes de ocurrido ese evento, así como corregir, aclarar o modificar cualquier información presentada a la autoridad fiscalizadora local. 

Además, se debe de tener en cuenta que para efectos fiscales, se considera domicilio de los contribuyentes el que hayan manifestado ante las autoridades fiscales correspondientes, por lo que en el caso que nos ocupa, la autoridad demandada consideró como domicilio fiscal del contribuyente, el ubicado en la **********por así estar registrado en el Padrón Erogaciones por Remuneración al Trabajo Personal del Sistema Integra de Ingresos********** sin que exista documento alguno que acredite que el entonces contribuyente y hoy actor, haya cumplido con su obligación se señalar nuevo domicilio para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, así como haber notificado a la autoridad demandada de dicho cambio, dentro de los quince días siguientes al que ocurrió dicho cambio.

Si el ahora actor no cumplió con tal obligación, la autoridad demandada no estaba obligada a notificarle en un domicilio diverso del manifestado, para el cumplimiento de sus obligaciones respecto de dicho impuesto. 
Para efectos de una mayor comprensión a lo anterior, se hace necesario transcribir en su parte conducente lo que establecen los preceptos de referencia y que dicen:  

LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

ARTICULO 25. Los sujetos de este impuesto están obligados a: 

I. Registrarse ante la oficina recaudadora correspondiente a su domicilio fiscal, dentro de los quince días hábiles siguientes a la fecha de inicio de sus operaciones, mediante los formatos que para el efecto expida la Secretaría de Finanzas; las personas morales y las personas físicas, acreditarán esta condición ante la autoridad fiscal estatal, mediante exhibición de la solicitud de inscripción en el registro federal de contribuyentes presentada ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

En el entendido que las personas morales presentarán además, su acta constitutiva protocolizada ante fedatario, debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad con los registros que marca la ley. Los fedatarios públicos comunicarán a la autoridad fiscal estatal la constitución de dichas personas morales; 

II. Presentar aviso ante las mismas autoridades, dentro de los quince días hábiles siguientes de ocurrido uno o varios de los eventos como: cambio de nombre, denominación o razón social; cambio de domicilio; sustitución patronal; suspensión, reanudación o terminación de actividades; aumento, disminución de obligaciones; suspensión, reanudación de operaciones; apertura, cierre de sucursal; escisión, fusión, liquidación de sociedades; clausura definitiva; cancelación de registro federal de contribuyentes; corregir, aclarar o modificar cualquier información presentada a la autoridad; 

III. Presentar los avisos, datos, documentos e informes que les soliciten las autoridades fiscales en relación con este impuesto dentro de los plazos y en los lugares señalados al efecto; 

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ 

ARTICULO 26.- Para efectos fiscales, se considera domicilio de los contribuyentes y responsables solidarios, en el que pueden llevarse a cabo notificaciones y actos de autoridad, en forma indistinta, los siguientes: 
I. El que hayan manifestado ante las autoridades fiscales correspondientes o ante otras autoridades fiscales de la Federación, Estado o Municipio; 
II. El lugar en el que se desarrollen total o parcialmente, las actividades por las que se deban pagar contribuciones; 
ARTICULO 27.- Todo contribuyente está obligado a señalar un domicilio para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales. y a notificar todo cambio ante la autoridad respectiva dentro de los quince días siguientes a aquél en que ello ocurra. Cuando el contribuyente haya atendido esta obligación, la autoridad deberá acudir en primera instancia al domicilio manifestado y por excepción, a alguno de los señalados en las demás fracciones del artículo anterior. 
ARTICULO 28.- Cuando las leyes respectivas lo establezcan, los contribuyentes deberán registrarse en él o en los padrones o registros que correspondan, manifestando la información que les sea solicitada. Asimismo, estarán obligados a presentar los avisos referentes a las modificaciones que ocurran en la información respectiva, utilizando para ello los formatos autorizados por la autoridad fiscal. A falta de un plazo determinado por la ley, se tendrán quince días para cumplir con esta obligación, contados a partir de que ocurra el primer acto que de lugar a ésta. 
Tendrán igualmente la obligación de citar en toda declaración, aviso o promoción, que hagan ante la dependencia o autoridad respectiva, el número de registro o clave que les sea asignado en el padrón o registro correspondiente; así como de conservar en su domicilio o establecimiento, el documento comprobatorio del cumplimiento de las obligaciones de registro o aviso.

En conclusión y a juicio de esta Sala Unitaria, se tiene como domicilio fiscal del hoy actor, el ubicado en **********que es el que consta en el registro de dicha autoridad.

Ahora bien, en el agravio relativo a que  la autoridad demandada no se ajustó a lo establecido en los artículos 72 y 73 del Código Fiscal del Estado, se tiene lo siguiente: 
Previo a hacer un pronunciamiento al respecto, es importante señalar que la notificación personal tiene como finalidad, comunicar jurídicamente al particular las resoluciones dictadas por las autoridades que pudieran afectar sus derechos e intereses.

Entonces, cuando dicho acto de notificación se lleva de manera legal, sus efectos jurídicos nos llevan a tener la certeza de que el particular destinatario del acto a notificar, efectivamente tuvo conocimiento del contenido del mismo, por lo que, en la diligencia de notificación, se debe observar el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en la Ley de la materia, conforme al principio de seguridad jurídica que tutela el artículo 16 de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos. 

Así las cosas, resulta necesario señalar que en materia Fiscal, el artículo 73 del Código Fiscal del Estado, establece las reglas a observar por la Autoridad Tributaria, cuando deba practicar notificaciones personales de sus actos decisorios. 

En ese sentido y para una mayor comprensión, se transcribe textualmente el contenido del precepto invocado que a la letra dice: 

“ARTÍCULO 73.- Las notificaciones personales se harán siguiendo las siguientes reglas: 

I. El notificador acudirá al domicilio señalado para llevar a efecto la notificación y solicitará la presencia del interesado o de su representante legal. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se practicará levantando el acta correspondiente; 

II. En el caso de que no se encuentre al interesado o a su representante, se dejará citatorio con la persona que se encuentre en el domicilio o con un vecino para que aquél lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, anotando en el citatorio el día y la hora en que se dejó, el nombre y firma, cargo de la persona que lo recibió y el nombre y la firma del notificado; 

III. El día y hora señalada en el citatorio, acudirá nuevamente el notificador y solicitará la presencia del contribuyente o de su representante legal, asentando en el acta respectiva esta circunstancia. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se llevará a cabo. En caso contrario, de igual manera se hará la notificación con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando en cualquier caso el acta correspondiente circunstanciando los hechos; 

IV. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia se niegan a firmar el acta, el notificador asentará este hecho, en presencia de dos testigos, nombrados por el interesado o, en su defecto por el notificador, indicando el nombre y domicilio de éstos, sin que ello invalide la notificación. En este caso, se hará la notificación por instructivo, en términos del artículo 77 de este Código; 

V. Si el interesado, su representante o la persona con quien se entienda la diligencia, además se niegan a recibir la notificación, ésta se hará por medio de instructivo; 

VI. En el caso de las notificaciones personales, surtirán efectos al día hábil siguiente a aquel en que se practiquen, a menos que antes el interesado reconozca expresamente conocer el acto administrativo, y 

VII. Una notificación personal, aun cuando no se realice en el domicilio señalado para la notificación, o no habiendo precedido citatorio, será válida bastando la firma del interesado en el acta respectiva.”

Del artículo a que se alude, se desprenden las reglas que deberá de seguir el notificador para realizar las notificaciones personales, siendo en la parte que interesa las siguientes: 

1.- Acudirá al domicilio señalado para llevar la notificación, solicitando la presencia del interesado o su representante legal y, en caso de que alguno de ellos la atienda, se realizara la notificación levantando el acta correspondiente;

2.- Que para el caso que no se encuentre el interesado o su representante legal, se dejara citatorio para que aquél, lo espere a una hora fija del día hábil siguiente, se señalara el nombre, firma y cargo de la persona que lo recibió; 

3.- El día y hora señalada en el citatorio, acudirá nuevamente el notificador y solicitará la presencia del contribuyente o de su representante legal, asentando en el acta respectiva esta circunstancia. Si la diligencia la atiende alguno de ellos, la notificación se llevará a cabo. 

Así mismo establece que en caso contrario, esto es, en caso de que no se encuentre el contribuyente y/o su representante legal,  de igual manera se hará la notificación con la persona que se encuentre en el domicilio, levantando en cualquier caso el acta correspondiente circunstanciando los hechos.

En el caso que nos ocupa, se tiene que de los documentos aportados por parte de la autoridad demandada al momento de producir su contestación a la presente demanda de nulidad,  consistentes en el ********** de este expediente y a los que son de concederles valor probatorio pleno en términos de lo que establece el artículo 90 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se advierte con toda claridad  que el notificador Ejecutor de la Secretaría de Finanzas de Gobierno del Estado, llevó a cabo el acto de notificación como a continuación se transcribe: 
Datos de identificación del contribuyente o deudor.

	**********


**********
	**********


**********CITATORIO

“En San Luis Potosí, San Luis Potosí, siendo las ********** horas con **********del día **********, autorizado para realizar la presente diligencia, me constituyo legalmente en el domicilio del contribuyentey/o su representante legal o de la persona a que van dirigidos el(los) documentos al (la) ********** del contribuyente persona buscada o quien legalmente la representa, domicilio que coincide con el indicado en el presente documento, además por así señalarse en las nomenclaturas oficiales de la calle en cuestión y número no visible en fachada,     así como por el dicho de la persona que me atiende en el domicilio, quien dijo llamarse ********** quien manifiesta ser mayor de edad y tener capacidad para atender el acto, quien manifestó tener una relación familiar, con el destinatario, lo cuál acredito con su dicho, quien manifestó tener la calidad de hijo….”

“… cerciorándome que se encuentra en interior del inmueble, toda vez que me atiende en mostrador de la ferretería, cuestión por lo que me doy cuenta de que no se encuentra dicho compareciente en el domicilio por circunstancias accidentales y que conoce al contribuyente o a su representante legal …” 

“… procedo a requerir la presencia del contribuyente o de su representante legal o persona a la que va dirigido(s) el (los) documento(s) del ********** a la persona que me atiende en el domicilio…”

“… por lo que con fundamento en las disposiciones legales invocadas y los motivos señalados en el mismo, procedo a requerir la presencia del contribuyente a la persona que me atiende en el domicilio y que ha quedado descrito con el propósito de realizar una diligencia de notificación …, persona ésta que me informa expresamente que el contribuyente y/o su representante legal o persona a la que va dirigido(s) el (los) documento(s) a diligenciar no se encuentra en ese momento en el domicilio, en virtud que se encuentra ocupado, no puede atender la diligencia en este momento…, por lo que en consecuencia, no puede atender la presente diligencia, motivo por el cual le dejo el presente citatorio a la persona que encontré en el domicilio y que ha quedado descrita, para que **********, me espere para realizar la diligencia de notificación, ” (F.24)

Como se podrá apreciar con toda claridad, el diligenciario autorizado por parte de la autoridad demandada, realizó el acto de notificación del **********, siguiendo toda y cada una de las reglas a que se refiere el citado artículo 73 de la ley de la materia, puesto que el pasado veintinueve de marzo de este año, se constituyó legalmente en el domicilio del contribuyente a efecto de llevar a cabo  la notificación del acto a que se alude y una vez de haberse cerciorado del domicilio visitado, por así señalarse en las nomenclaturas oficiales de la calle en cuestión y número no visible en fachada, así como por el dicho de la persona que lo atendió de nombre **********, cerciorándose que dicha persona  se encontraba en interior del inmueble, toda vez que lo atendió en en mostrador de la ferretería, motivos por los que se dio cuenta que ésta persona no se encontraba ahí en ese momento y en ese lugar  circunstancias accidentales y que conoce al contribuyente, procedió a requerir la presencia del contribuyente, pero la persona que lo atendió le informó expresamente que el contribuyente no se encontraba en ese momento en el domicilio, en virtud que se encontraba ocupado y que por ello, no podía atender la diligencia en este momento y que por tanto,  no puede atender la presente diligencia, motivo por el cual  el Notificador Ejecutor procedió a dejar el presente citatorio con la persona que encontró en el domicilio.
En virtud de lo anterior, el Notificador Ejecutor acudió al día siguiente, esto es, ********** al domicilio fiscal del contribuyente como a continuación se señala:    

ACTA DE NOTIFICACION

**********
“En San Luis Potosí, San Luis Potosí, siendo las ********** horas con **********, autorizado para realizar la presente diligencia, me constituyo legalmente en el domicilio del contribuyente y/o su representante legal o de la persona a la que va(n) dirigidos el(los) documento(s), al ********** y una vez que me cercioré de que este es el domicilio sito en: **********persona buscada o a quien legalmente lo representa, domicilio que coincide con el indicado en el presente documento, además, por así, señalarse en las nomenclaturas oficiales de la calle en cuestión y número no visible en fachada, así como por el dicho de la persona que me atiende en el domicilio, quien dijo llamarse ********** quien manifestó ser mayor de edad y tener capacidad para atender el acto, quien manifestó tener una relación laboral, con el destinatario, lo cuál acredito con su dicho, señalando que tiene la calidad de  empleado…  .”

“… por lo que con fundamento en las disposiciones legales invocadas y los motivos señalados en el mismo, procedo a requerir la presencia del contribuyente…, a la persona que me atiende en el domicilio y que ha quedado descrito…, persona que me informa expresamente que el contribuyente y/o su representante legal no se encuentra en ese momento en el domicilio,  y haciendo constar que en esta diligencia sí procedió citatorio…”

“…cuyo citatorio se dejó en cumplimiento a lo previsto en los párrafos primero y segundo del artículo 73 con el propósito de que el contribuyente… estuviera en la hoya y fecha señalada en el mismo y que corresponden a la hora y fecha en que se inicia la presente diligencia. En el citatorio de referencia se le hace saber que el motivo del mismo es con el propósito de notificar el(los) documento(s) consistente(s) en **********Con motivo de lo anterior, nuevamente requiero la presencia del contribuyente o la de su representante legal, a l apersona que atiende la diligencia en el domicilio… y cerciorándome que se encuentra en el interior del inmueble, toda vez que me atiende en mostrador, cuestión por lo que me doy cuenta de que no se encuentra dicho compareciente en el domicilio por circunstancias accidentales y que conoce al contribuyente o a su representante legal…me informa expresamente en respuesta a mi requerimiento que el contribuyente y/o su representante legal, no se encuentra en ese momento en el domicilio, no obstante que se dejó citatorio previo a la presente diligencia, en virtud de que salió por motivos laborales y por esa razón en este acto procedo a atender la presente diligencia de notificación de(los) documento(s) consistente(s) en **********Del análisis al contenido del Acta de Notificación a que se alude, se advierte con toda claridad, que el Notificador Ejecutor, siguiendo con las reglas establecidas en el comentado artículo 73 de la ley de la materia, el treinta de marzo de dos mil diecisiete, se constituyó nuevamente en el domicilio del contribuyente, a efecto de llevar a cabo la notificación de los documentos consistentes **********, y una vez que se cercioró de que este es el domicilio sito en: ********** domicilio que coincide con el indicado en  dicho documento, además, por así, señalarse en las nomenclaturas oficiales de la calle en cuestión y número no visible en fachada, así como por el dicho de la persona que lo atendió de nombre ********** procedió a requerir la presencia del contribuyente a la persona que lo atendió, quien le informó expresamente que el contribuyente no se encontraba en ese momento en el domicilio. 

Además, se hizo el señalamiento de que previo a ello, se dejó  citatorio en cumplimiento a lo previsto en los párrafos primero y segundo del artículo 73 del Código Fiscal del Estado, con el propósito de que el contribuyente, estuviera en la hoya y fecha señalada en el mismo lugar y que corresponden a la hora y fecha en que se inició la diligencia en mención, requiriendo nuevamente la presencia del contribuyente, cerciorándose que la persona que atendió la diligencia, se encontraba en el interior del inmueble, toda vez que lo atendio en mostrador, motivos por los que se dio cuenta el notificador que la persona de referencia no se encontraba en el domicilio por circunstancias accidentales y que conoce al contribuyente, mismo que le informó que el contribuyente, no se encontraba en ese momento en el domicilio, no obstante que se dejó citatorio previo a la presente diligencia, en virtud de que salió por motivos laborales. 

Por los motivos anteriores, fue por lo que el notificador Ejecutor procedió a atender la presente diligencia de notificación de(los) documento(s) consistente(s) en ********** con la persona que lo atendió. 

Con  todo lo anteriormente señalado, se tiene por legalmente acreditado que la notificación del ********** que nos ocupa, se llevó a cabo con las formalidades establecidas en las fracciones I, II y III del comentado artículo 73 del Código Fiscal del estado de San Luis Potosí, puesto que se asentaron datos que objetivamente permitieron concluir que la diligencia se practicó en el domicilio señalado, que se buscó al contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos, se entendió la diligencia con un tercero, pero además, se señaló la razón por la cual el compareciente o tercero, estaba en el inmueble del domicilio señalado, su relación con el interesado, puesto que era empleado del lugar, pues inclusive, fue señalado que el tercero se encontraba en el interior porque lo atendió en el mostrador de la ferretería, datos todos ellos que fueron debidamente señalador por el Notificador Ejecutor y que indubitablemente, conllevan a la certeza de esta Sala Unitaria, que se actuó en el lugar correcto, en la fecha y hora señalada y con la persona que daría noticia al interesado de los documentos notificados. 

Además, el citatorio previo a la notificación, vinculó al contribuyente a esperar al notificador ejecutor a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendría que soportar la consecuencia de su incuria, esto es, que la diligencia se entendería con quien se hallare presente en el domicilio señalado por el contribuyente y que para el caso que nos ocupa, se hizo constar en forma fehaciente que la persona citada, en este caso el entonces contribuyente, incumplió el deber impuesto, encontrando entonces satisfecho el presupuesto indispensable para que el apercibimiento legal haya surtido sus efectos legales, cerciorándose por parte del notificador Ejecutor de la ausencia del contribuyente en el lugar y fecha señalada.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios de jurisprudencia que al rubro dice:
 y 

“NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACIÓN PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACIÓN, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO.

Para cumplir con el requisito de circunstanciación, es necesario que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir que practicó la diligencia en el domicilio señalado, que buscó al contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos entendió la diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona que, por su vínculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantía de que informará sobre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de que ese tercero no está en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o permanentemente están allí (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Además, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni señala la razón por la cual está en el lugar o su relación con el interesado, el diligenciario deberá precisar las características del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrió la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actúa en el lugar correcto y con una persona que dará noticia al interesado tanto de la búsqueda como de la fecha y hora en que se practicará la diligencia de notificación respectiva.”

“NOTIFICACIÓN PERSONAL PRACTICADA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 137 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, CÓMO SE CERCIORÓ DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE TERCERO.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, abril de 2001, página 494, sostuvo que el notificador debe levantar razón circunstanciada, no sólo cuando la persona que se encuentre en el lugar o un vecino se nieguen a recibir la notificación, tratándose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecución, sino al diligenciar cualquier notificación personal, en atención a sus características propias, su finalidad, su eficacia y los requisitos generales de fundamentación y motivación que todo acto de autoridad debe satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto del artículo 137 del Código Fiscal de la Federación, al constituirse en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir su presencia o la de su representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del día hábil siguiente, ocasión esta última en la cual debe requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste o su representante no aguarda a la cita, previo cercioramiento y razón pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe practicarse con quien se encuentre en el domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacerlo, tendrá que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en que la diligencia se entienda con quien se halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad jurídica en beneficio de los particulares, debe constar en forma fehaciente que la persona citada incumplió el deber impuesto, porque de lo contrario no podría estimarse satisfecho el presupuesto indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al requerir la presencia del destinatario o de su representante, la persona que atienda al llamado del notificador le informa que aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentarlo así en el acta relativa, a fin de que quede constancia circunstanciada de la forma por la que se cercioró de la ausencia referida.

En conclusión, se tiene que el **********
Entonces, si su demanda de nulidad la presentó el **********, tal y como así se hace constar en la foja **********de este expediente y que en su parte superior derecha, se aprecia el Sello Oficial del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de San Luis Potosí, es claro y evidente que la demanda en comento, fue presentada fuera del plazo establecido en el artículo 50 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado que dice:

ARTICULO 50. El término para presentar la demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo será de treinta días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata; al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos, o al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha.
De acuerdo a lo anterior, si al actor le fue notificado el acto que se combate el **********,  tal notificación surtió sus efectos legales al día siguiente, esto es, al ********** ese mismo año.
El plazo treinta días que refiere el precepto en mención para la interposición de demanda de nulidad, inició el primero de abril, pero, como el 1 y 2 de abril fueron sábado y domingo, el primer día hábil fue a partir del 3, de abril y los que le siguieron fueron los días  4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 de abril , 2, 3, 4, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18 y 19 de mayo de 2017.
Del 19 de mayo en que concluyó el plazo de treinta días, al 30 de junio, en que fue presentada la demanda de nulidad por parte del demandante, transcurrieron 30 días hábiles posteriores a la fecha del último día para haber presentado su demanda de nulidad, por lo que entonces, al haber transcurrido en exceso el tiempo para hacer valer sus derechos, lo procedente es decretar el sobreseimiento del presente asunto, por encontrarse fuera de tiempo.

En ese sentido, ésta Primera Sala Unitaria advierte que el asunto que nos ocupa, encuadra en la hipótesis de improcedencia prevista en el artículo 46 fracción VI de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de San Luís Potosí, dada la existencia de manifestaciones de voluntad de consentimiento, pues no se debe pasar por desapercibido que, desde el momento mismo en que el actor no hizo valer su derecho para demandar la nulidad del acto a combatir dentro del término establecido en el artículo 50 de la Ley en comento, consintió tal acto, actualizándose así la extemporaneidad de la demanda que nos ocupa, de lo que se tiene en consecuencia su improcedencia por consentimiento, por ello y para efectos de una mejor claridad en el presente asunto, se transcribe en su parte conducente el citado artículo 46 fracción VI, que dice: 

“ARTICULO 46. Es improcedente el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo contra actos:

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que para tal efecto señala esta ley.

Es indudable que al momento de presentación de su demanda y que lo fue el **********, el ahora  demandante se encontraba fuera del término que conforme a su derecho tuvo para impugnar el acto que reclama, resultando por ende, improcedente el presente juicio de nulidad por encontrarse motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en términos de lo establecido por los artículos  señalados, sirviendo de apoyo a lo anterior por afinidad, el siguiente criterio con el rubro: 
 

“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE.” 
En ese orden de ideas y en virtud de que la causal de improcedencia resultó procedente, se obtiene como consecuencia la causal de Sobreseimiento prevista y señalada en el artículo 47 fracción II de la norma a que se alude y que a la letra dice: 

“ARTICULO 47. Procede el sobreseimiento del juicio:

II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior. “
Así las cosas, en vista de que el presente caso se ubicó en las hipótesis de los artículo 46 fracción VI y 47 fracción II, en relación con el artículo 50 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, ésta Sala Colegiada determina decretar el SOBRESEIMIENTO del presente asuntos, por las razones y motivos que han sido señalados en la presente resolución.   

En virtud de que se ha decretado el sobreseimiento del presente juicio, resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación hechos valer por el demandante, en virtud de que no cambiaría el sentido de esta decisión, sirviendo de apoyo el siguiente criterio con el rubro: 
 

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS  AGRAVIOS.” 

Por todo lo anteriormente señalado y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 46 fracción VI, en relación al 47 fracción II, 93 y 94 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se resuelve:

 PRIMERO.- Esta Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia, de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio, por las razones contenidas en el considerando cuarto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese personalmente al actor y mediante oficio a las autoridades demandadas.
ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.
"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí". 
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