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VISTOS, para resolver, los autos de ios juicios de
amparo indirecto 970/2017 del Juzgado Sexto de. Distrito en
el Estado de San Luis Potosi y su acumulado 961/2017 de!

Juzgado Cuarto de Distrito en la citada entidagede ativa,
registrados en este Juzgado Primero de Distfito del Centro
Auxiliar de ia Novena Region, con en Zacatecas

ey
E

;beho de septismbre de-dos mil
gk Correspondencia Coman de los
el Estado de San Luis Potos|,
recibido i dia siquienfe, por ~¢azm- de turno. en aliJuzgado

REGIOY escrito presentado €l ¢

&

'YV, Acto do; |

3 rosofucion da 29 da mayo de 2017 & traves del cusl se
secha of recurso de revision. Asi como ias notificaciones de

18 de mayo de 2017 y 6 de junio de 2017

El quejoso sefiald como derechos viclados los
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (foja 3).
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Por acuerdo de veinte de septiembre de dos mil
diecisiete, el Juzgado Sexto de Distrito en e! Estado de San
Luis Potosi, registrd la demanda de amparo bajo el
expediente 970/2017, y requirid al quejoso para que: 1)
aclarara su demanda de amparo, 2) bajo protesta de decir
verdad, precisara en forma concreta, cronolégica ¥
ordenada los antecedentes del acto reclamado, 3)
transcriblera o exhibiera copia de la resolucion de
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, asi como de las
determinaciones notificadas el dieciocho de mayo y seis de
junio del afio en curso, 4) informara la etapa en la que se
encontraba el recurso de queja, 5) manifestara en contra de
qué acto interpusc el recurso de revision, 6) informara el
procedimiento gue referia en el punto 8 del capitulo de
antecedentes y, 7) allegara las copias necesarias para el
traslado a las partes, todo esto con el apercibimeento de
que en caso de no cumplirio se tendria por no presentada
la dJemanda de amparo (fojas 5a 9)

Mediante escrito presentado el veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete, el gquejosc (foja 10),
manifestd lo sigulente:

‘Qmpormocﬁodum‘ntGesWyonmnm al
mMOdozodommmdezowmemmdar
wmpmmenroafmq«mwomchoafammnwdbw
amsrdoonresm.pwbquompfomawvudad
meniiesio lo siguienta’

t.&mehmnwcmmummwandow
dnnnyodomﬂwcomodammdﬁmdo!emnmo

Enaﬂounfidonhmbmmqimdmnodc
mmmmmmammdaummaonym
por ol suscrita,




/

SODK RO DR LA MERACEM
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mmd.Qdedimmndammbcwmdldo-
conocer al susenlo de manera. extraoficial y en copias sEmpios
&l 31 de marzo de 2017

So gxhibe copia simple dal mismo

4. Como se safala en ol punio 2.6/ recurso e QU&)a No es
Inherente al susorilo, Sinp que fo promowvié wn fercero,

Asl mismo se hace ls aolaracidn que o g

punfo rmdmomuhuodswm dmm
do revision presentado af 17 de abvl de 20177

Por auto de veinticinco de septig
diecisiete, el Juzgado Sexto.de Dis
San Luis Potosl, tuvo por eumplid
anteceden, admitio la aemanda

5 de dos mil
gto en el Estado de
H W que
de amp.'dto.-‘ solicité los

i iente al

citada entidad federativa que de no haber inconveniente
alguno, remitiara’ bb ada de losdl\lm 44212017
y 443/2017, promw 0s poo Francisco Daniel Calderon

Coronada ypor el quejoso Ramon Carrillo Redriguez (fojas
36a39) '

y

" Por acuerdo de veintinueve de septismbre de dos
mil diecisiete, e} Juzgado auxiliado tuvo por recibidas las
copias certificadas de los Juicios de amparo 442/2017 y
44312017, de! indice del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Sar[ Luis Potosi, en los cuales se reclamaron
actos emitidos en el expediente CEGAIP-PISA-117/2013,

del indice de !a Comisién Estatal de Garantla‘de Acgeso a
la Informacion Poblica, el cual también es antecedente en
el presente juicio de amparo, por lo cual, el Juzgado Sexto
de Distrito de la citada entidad federativa decling el
conocimiento del juicio en el que se actia al Juzgado
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Primero de Distrito de |a referida entidad, por lo que ordend
remitirie los autos (fojas 51 a 54).

Por acuerdo de cuatro de coctubre de dos mil
diecisiete, la Jueza Primero de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, tuvo por recibido el juicio de amparo 970/2017,
y lo registré bajo el expediente 1010/2017, sin embargo, no
aceptd la competencia del juicio de amparo en mencion,
pues sefiaid que €l antecedente proximo a la demanda que
dio origen al citado juicio del indice del Juzgado Sexto de
Distrito en la citada entidad federativa, es el diverso juicio
de amparo 961/2017 que se tramitaba ante el Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de San Luis Potosi (fojas 61
a65)

Por acuerdo de seis de octubre de dos mil
diecisiete, el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de San
Luis Potos| determind seguir conociendo del presente juicio
de amparo, y solicité al Juzgado Cuarto de Distrito en la
citada entidad federativa, remitiera copia certificada de todo
lo actuado en el juicio de amparo 961/2017 (fojas 81 y 82).

Por acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete, el Juez Sexto de Distritc en el Estado de San
Luis Potosi, ordend la acumulacién del juicio de amparo
961/2017. del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en Ia
citada entidad federativa al diverso 970/2017, ya que en
ambos asuntos se sefialé como responsable ordenadora a
la Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica, como ejecutor a Javier Pérez Limon y se rectamo
la resolucién de veintinueve de mayo del citado afio,
dictada dantro del excediente CEGAIP-PISA-117/2016-3,




@} de la Comisidn referida, asi como las notificaciones da71

dieclocho de mayo y seis de junio del afio en cita (fojas 98

AUAR SONCAL DE LS IR0
' a 101).
SEGUNDO. Demanda de amparo 96472017. Por
escrito presentado el dieciocho de septiempte de dos mil
diecisiete, en la Oficina de Correspondenéia:Comun de |os
Juzgados de Distrito en el Estado g& San Luis Potosl,
recibido el dia siguiente, por razon i wmo ep el Juzgado
:,;.\ Cuarto de Distrito ﬂ\"ﬂ il | Sfederativa,
" Francisco, Daniel GaldeRd ,W"Mando el
_“‘-”,f_n amparo | profsecion dé' i@ Fade
y autondadesyhumsq\ \,
f’z;gmm . i ‘.‘. %t Tty

La . Coq "“ do Ga Accesé] @ fa
)‘- s \ ""’R*’” 4

. Respefitd de [ss notiicacion ol 18 demayo
de' 20 71 5 ¢ ” .\4 UC“JUMQPMOJWO’! con
U - ‘J - . "'.Yl’. . N . & '( .-

- ) .

, mbnm”umMOWJWdorcudso
i cesegha el recursoide revisibn, Al como lag notificaciones de
16 mqyodozomﬂm,[anbdamﬂ‘ A
» “hJ‘ L
E qtb;p» mj,b\cbmg:demchos violados los
contenidgs en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica fie los Estados Unidos Mexicanos (foja 118).

En .auto. de vamta de sepﬂamhp,ﬂq.dop mil
diecisiete, elJuezicuaIbdeMshenel-EshdodeSm

. Luis Potosl admitid la demanda de amparo bajo el
. expediente 961/2017, solicitd los informes justificados,
sefald dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia

constitucional, dio la intervencion correspondiente al Agente




U MIITISIRNG FUDIico de la Federacion adscrito (fojas 120 y
121).

Por acuerdo de diez de octubre de dos mil
diecisiete, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de San
Luis Potosl, remitié copia certificada de todo lo actuado en
el julcio 961/2017. de su Indice, al Juzgado Sexto (foja
130).

TERCERO. Tramite de los juicios acumulados.
En proveido de veinte de octubre de dos mil diecisiete, el
Juez auxiliado tuvo por recibide el juicio de amparo
961/2017, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de San Luis Potosl, y ordend glosar los autos al
Juicio 970/2017, sefialé dia y hora para celebrar Ia
audiencia constitucional (fojas 151 y 152).

La audiencia constitucional tuvo verificative a las
diez heras con cuarenta minutos de! siete de diciembre de
dos mil diecisiete (foja 160),

CUARTO. Envio al juzgado auxiliar. El Juez
Sexto de Distrito en el Estado de San Luis Potos| envié a
este drgano jurisdiccional, por conducto de la Oficina de
Correspondencia Comun del Centro Auxiliar de la Novena
Region, el juicio de amparo indirecto 970/2017 y su
acumulado 961/2017, los cuales fueron recibidos el quince
de enerc de dos mil dieciocho, radicados el dieciséis del
mismo mes, bajo el expediente 36/2018, para el dictado de
la sentencia correspondiente (fojas 164 a 168), lo que
procede realizar; y,

pim—
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia legal. Este Juzgado
Primero de Distrito del Centro Auxiliar de J8 Novena Region,

Judicatura Federgl, publicados en ! Diario Oficial de la
Federacion ef veintiung e oebre de dos: mil nueve. y el
oficio STCCNGY577/2017, de vclnﬁuuew,dqhmayo de dos
mil diecisiete [ signado ‘pér €|\ Secretario\Técnico’ de |a
Comisién 'dg Créacion: de Nuevos-Organos; del referido

icias de los juicios de amparo indirecto de!
o del Juzgado Sexto de'Distrito en &l Estado de
Patosi, como los presentésasuntos.

SEGUNDO. Precision de fos actos reclamados.

En términos de lo dispuesto en &! articulo 74, fraccidn |, de
la Ley de Amparo®, en principio-deben precisarse los actos
reclamados en el presente juicio

\., “Lar Comvaitn 09 Cropaidn o Nuovos Quances del
Federal on

Consues o e Judkati
20 Calabvads & A ‘O Nby, 0on rmlockds o povtld 30 Bcberds C CAR
471/2017-V gelurrwnio jo siguionte

Inicis af 40090 & JUFgaco Sexto do Qysindo on of Ealado de San Livs Folosl,
o sEena an fu oudad del mismg nomive. @ DAty e MNO de Jog MY dbciee &
HODYD QuE BA SIS S8 MOIVE O IANSNe MansuaY,
Nman y natursinzy de o #SUNISS 0 GrIAC B MMES3 3058 J¢ CrcLants y
N0 SN MENaUANE, ra\ivas @ AnDios db ampar sndrscto
Organo auiidr Megado Friro ow Do del Coilro Ausier &0 fa
Mommmmwmm
*Articolo T4, L& sonianchs dhde Contimme
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de Is
Nacion ha establecido algunos lineamientos que el juzgador
de amparo debe observar, & saber:

a) Analizar en su integridad la demanda y anexos
con un criterio amplio, no restrictivo, para determinar la
verdadera Intencion del promovente. sin cambiar su
alcance o contenido;

b} Prescindir de los calificativos vinculados con fa
inconstitucionalidad que se hagan al enunciar los actos
reclamados n el escrito inicial; y

c) Ademas de los datos que se adviertan de la
demanda de amparo, se puede tomar en consideracién la
totalidad de la informacion del expediente del juicio,
atendiendo la intencién del quejoso, sin precisiones que
generen oscundad o confusion,

Sobre el particular se invocan las tesis
P. J. 40/2000 y P. V12004, emitidas por el Pleno del mas
Alto Tribunal del Pais, de los rubros. “DEMANDA DE
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.” y "ACTOS RECLAMADOS. REGLAS
PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO."™.

i La flacvin clwrg y preciss def acto reciamacs,”
* Semanano Judiciai de 1a Faderackn y su Gaceta, Novena Epoca, fome X1,
st de 2000, pégina 32, mglsiro 192097, Tess de jusprodencia

\

»

o
-
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de las demandas de amparo y los autos, se advierte que
los quejosos reclaman de.

Javier Pérez Limon, notificador de la Comisién

Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Puablica:
/

« Las notificaciones de dbcioch% mayo y seis
de junio, ambas de dos mil diecisiete, ectode los autos
dictados'en el expediente CEGAIP-PISA-117/2016-3.

~
Informacién Publica:

s de mayo de dos mil
diecisiete, | dictado dentpd” dei\ expedients 'CEGAIP-PISA-
117/2016-3 en &% qué se tuva por mo interpuesto el
recurso de_revision' contra <la- resolucién de nueve de
diclembre de dos nil dieciséis, en la que se determiné
impongries una mufta de. quinientos dias de-salanoc minimo
por incumplimientg a una resolucion de la Comesion Estatal

. El m‘“' ’ 3." :

‘de Garantia de A¢ceso a la Informacion

TER
Identificados
nexislencia ¢

RO. Certeza de los actos reclamados.
actos reclamados;, se analizara su
perteza, como lo establecio la otrora Primera

¥ o Tribunal de la Nacién, en la tesis del
epigrafe Yy conténido que a continuacion se traseribe, la
cual, es aplicable al caso por analogia:

"SENTENCIAS DE AMPARO, PRELACION LOGICA DE
SUS CONSIDERANDOS. Del anélisis del articulo 77 de (a Ley
de Amparmn ee desprende goe el legislador esfabiocid wra
praiacion logica en of ordon de los considevandos que inlegran
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una senfencis, do manera que of juzgador, o dictaria, debs
primavo venficar si los aclos reclamados existen 0 no. despuds
mdmonnmmmwmodo
robruehnbnlo quo impida  someler, @ juico oe
ronstluconaldad s aclos do  auloridad  exisfontos. y
mm«mnmwaam»monoa
las garanilas ndviduales confendes en fa  Constiucion
my.mwwammmmmwu
m@hmﬂumMam»mom,
que ia natwaleza de su vincwlaclon es exclusivaments ds
casgoler condivionsnte, pues no puede exishr ef posterior 8 faita
dei anferior. Ademds, debe destacerse que ks considerandos
que versan sobre l existencia de 1os oclos reclemados y las
causas Oe improcedoncia o de sobreseimvento, constituyen
maems requisitos de procedibifdad <

Son clertos los actos reclamados de la Comisién
Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica y
de Javier Pérez Limén notificador de la citada
comisién, consistentes en el auto de veintinueve de mayo
de dos mil diecisiete, dictado dentro del expediente
CEGAIP-PISA-117/2016-3, asi como las notificacionas de
dieciocho de mayo y seis de junio ambas del afio en cita,

aun cuando al rendir su informes Justificados no expresaron
su certeza (fojas 81, 92, 96, 97, 134, 135, 138 y 140).

Sirve de apoyo a lo anterior, fa tesis emitida por el
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
CUyo sumario es.

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO
CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A
CONTINUACION  HACE  MANIFESTACIONES QUE
EVIDENCIAN SU CERTEZA. En ef juicio de garantins, debe
sobresserse cuando las responsables al rendlr sus informes
meguen a carteza del acto Quo se les ainbuye. ya sea de
manera e y Bara, o bien expongan rarones tendienfes a
rofovzar esa negative, empero, no pusde procederse asi
cvando las awlondades megan la existancia de fos actos
molamados y, ademas, expongan razones o wrcunstancas do
fag que se desprends que 050s actos 8i axistan, pues en ese
caso, lo expuesio #l respecto desvirtia su negativa y el drgano
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de control congfiticional debe fener por cierdos ks acfos
roclamados con base an ¢ examen de dicho informe.

Ademas, la certeza de los actos esta acreditada
con las coplas certificadas del expediente CEGAIP-PISA-

117/2016-3, del indice de la Comision responsable,
exhibidas por la citada autoridad (cuadernge de pruebas
tomo IV y V), las cuales se valoran en/términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Gbdigo Federal de
Procedimientos Civiles', aplicable de/manera supletoria a la

% Ley de-Amparo, por dispasicion.ge péna_fwsea&l‘do de su
*\g_ numeral 2°°, pog ser.decumegtos 'Pﬂblhqe..m las que

. {;yé consta ch ‘notifica ‘ {tqas 146 a
o 158 167a1~mgol£u £ wl\l) ¢

NS . _, é

CUARTO. Sobreseimiento \dol lulcb por
improeodoncla. De 'gblerdo. con lo prewm en el articulo
62 de la Ley de A cugﬂd&undvm alguna causa
de improeodu\cna. este 6rgano jurisdiccional tiene la
obllgacténmm nciarse de oficio, o bien; cuando asl lo

argumente algunajde las partes:
o { )
’ '; ariof Jugizl dn ia fec ounmtm Tome XV, Jubo de
-1”‘ : a2 Oem ~d s » paslo 211004
" T T Atieulo 729 Sch. documuitoe: dilb

el 12 . documeft m?nsmlmmaonm
ancommadads oo (B My, derdd 08 oy indes ¢o au compalansis, 3 oo funtanano
pobica revestido de I fo plbéea ¥ e AXDeANIGS por ANSONRNCA pUtncos, &N @
Sveon oe ses funcas

La caVdac] de plblcos se demuesia por ¥ existencs repular, sobre lus
m:;:nm.dcloo 0%, AMMas i DS SgNCS QUGTOMS QUE 87 U GRSO, pravenpan
(s foyns”

‘Artficulo Y97, £ dboung! gors o (8 mds ampie Mbeifed! o hecer of
mmamWMnnMMmqaruwdoummunnmm

@ Ng sar que
_ "mmm

202, Las'oe : nacon priots gAY G i3 nechos
mmnmmamhnwawmmmmmmtu

coyenen ceckvacones de vevnad o mandestacionss ¢ hechos ob partoulaps, o
pcamaniae SN0 PBtan DensTnle Guw, Ante (W SUOI0RT GUe oS Xpiid, 38 B
\ com O MONTBSIALONSE. DAD N0 Prodbas i varad 08 0 declando o

' *Articolo 20

A 0 o ANDOSICST SNpass S Mpvoavd an Rvma ol §
mmmmnmummmmm
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Para que el juzgador de amparo puada analizar |a
constitucionalidad del acto reclamado, es necesario que la
accion intentada sea procedente, es decir, no existan
obstaculos que impidan pronunciarse sobre la cuestion
planteada, los cuales, se denominan causas de
improcedencia

La improcedencia es una institucion juridica por la
cual, en un primer momento del juicic, que no involucra el
conocimiento de fondo de ia accién intentada, se debe
indagar sl estan constituidos los presupuestos necesarics
que configuran [a relacién procesal y obligan al juzgador a
resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado.

En suma, la improcedencia del juicio de amparo
constituye un obstaculo Insalvable que impide el
pronunciamiento de fondo; por tanto, dicho estudio debe
hacerse previo al analisis de la constitucionalidad del acto
reclamado, pues de actualizarse alguna causa, seria
imposible el examen de la /itis constitucional planteada,

Apoya lo anterior Ia tesis IV 30.108 K, del Tercer
Tnbunal Colegiado del Cuarto Circuito, cuyo rubro y texto
es:

"IMPROCEDENCIA. CAUSAL DE. AL ACREDITARSE ES
INNECESARIO ENTRAR AL ESTUDIO DEL FONDO DEL
ASUNTO Y DE LAS PRUEBAS APORTADAS. Al actushzarss
unga cavsal de ingrocedencia @l fuez de Disfrito no esfa obigacy
a ontrar ol estudio del fondo de In matena del amparo, y mixho
mencs o anafizar les pruebas que apovid en b audiencie
constitucional, pues dado ef orden plbico de esté procedimiento
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lampmcodencfadolm&mdobcaorexammadadsoﬁcio. o
a!egumonofasparm.'m

Notificacién de dleciocho de mayo de dos mil
diecisiete.

Respecto del acto reclamado/de Javier Perez
Limén, notificador de la Comision Estatal de Garantia y

52
:

diecisiete, oorraspondieme : , mueoncﬁqemayo de ese

\F

¥3:,  ano dictado en el expegients’ CEGAIP-PISA-117/2016-3.
:«‘f por el que se tequitié a/los quejosns para que én el plazo

sussanaren aitan- s  imegUlaridades al

Interpaner el eC! 'm-u N ——.
de nueve de diclempre Bados mi dieciséis. |

i
&
Ei

A la causa de improcedencia prevista en
XIV. de la Ley de Amparo, que

pulo 61. El juicio de #mparo o3 kmprocedente.
nonmas generales o acfos consentidos

minte. entondlndose porfdiss aqudiios contra los que no
orpuera dﬁﬁdq\dsmmdunmdummzospvas.

De |a disposicion legal aludida se advierte que el
juicio de amparo es improcedente cuando se promueve
fuera del plazo previsto para tal efecto, caso en el que se
reputaran consentidos tacitamente los actos reciamados.
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Los articules 17 y 18 de la Ley de Amparo,
disponen;

‘Articulo 17, El plazo pama presetar ln demenda da
Wnpavo 65 de quince dias, saho;

L&-vm”mammammwwmwwo
& procedimionto ds extradicidn, en que serd de tranta dias

It. Cuando se reclame (3 sentencia definiiva condenatoria
@ un procesa penal, que impengs pena de prisidn, podd
interpenerse on un plazo de hasla achg ados;

M. Coando sl amparo se promueva contra &clos que
fengan o puedan fener por efecto privar tolal o parciaimente, en
forma temparal o definitiva, dohpmpiodad.paeosbnodfdmu
de sus derechos agranios a los mickeos de poblackn ejidal o
comungl, 8N que 2 de siete aflos, confados a partlr de gue,
de manera indubitable, le sutoridad responsatie notifique ef
aclo & Jos grupoes agranios menconades,

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de
privacidn de la vide, alaomalamnadpemmd&mde
procedmienta,  Incomunicacion.  deportacion expilsion,
proscapeion o deshieno, mwmwadeporsoma
afguno de s prohitides por e articulo 22 de la Constiucion
Foiibca de los Estados Unldos Mexicanos, asi comu (o
WMW&MAMon@AMa
naclonales, en quo podrd presentarse en cualguer iempo ~

“Articulo 18, Los plazos & que se rafiem ol articulo
antenior Se computardn & partir del dla siguento & aguel en que
swria efectos, conforme a (g ley del acfo, la notificaciin af
Wowmommmmmcmoamamque
haya lenxlo conocymiento © se osfente sabedor del aclo
reclamado o de su glecucdn, saivo el casc da i fraceion | del
articulo antenar on ol que se compulard a partir del dia do su
entrada an vigor."

De los preceptos transcritos se obtiene que el juicio
de amparo debe promoverse en el plazo de quince dias,
contados a partir del siguiente en que:

a) Haya surtido efectos conforme a la ley del acto
reciamado, la notificacion de éste al quejoso;

b) El quejoso hubiere tenido conocimiento del acto
reclamado; y,
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La hipdtesis sefialada en el inciso a, se refiere a la
existencia de una actuacion procesal efectuada por la

POOMA MOCAL DE LA FERERACOM y

autoridad responsable mediante la cual_en fecha precisa,

g (=) nulidad
2 <
. npia’ re 50 b: establece que para
=¥ computar el plazg de dias es hecesario un acto de
Mrssoy  naturaleza vangt Iatw_dpd‘\tespomable

e

h -Oltima  hipotesis; Conténida en el .inciso c,
qule &l plazo de'gince dias paratapfomocion del
pntara desde el dia sigulénte al.en que el quejoso
- sabeddrdel actocEeidimado o de su ejecucion, lo
olica una expresién exclusiva de éste, quien
que conoce la actuacion reclamada, esa

por partg.del afectado.

La anterior regia opera siempre que no se actualice
alguno de los supuestos de excepcién, a saber:
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* Se reclame una norma general autoaplicativa o

un procedimiento de extradicion, pues el plazo para
promover la demanda de amparo en su contra sera de

treinta dias,

+ Se controvierta la sentencia definitiva en un
proceso penal que imponga pena de prisién, ya que dicho
plazo sera de ocho afios,

* Los actos reclamados priven total o
parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la
propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a
los nucleos de poblacién ejidal o comunal, caso en el que el
plazo sera de siete aflos.

+ Cuando el acto reclamado implique peligro de
privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de!
procedimiento, incomunicacién, deportacion o expulsion,
proscripcion o destierro, desaparicion forzada de personas
o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion; también, por la incorporacion forzosa a las
Fuerzas Armadas Nacionales, supuesto en el que la
demanda de amparo podrd presentarse en cualquier
tempo.

Algunos antecedentes de los actos reclamados
son:

* De acuerdo = lo dispuestc en la Ley de
Transparencia y Acceso a La Informacién Publica del
Estado De San Luis Potosi'', el dieciocho de abril de dos
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mil_dieciséis, la Comisionada Presidenta de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso aa Informacion Publica,
inicié el expediente CEGAIP-PISA-117/2016-3, relativo al
procedimiento para fa imposicion de sanciones derivado del
recurso de queja 3134/2015-3, contra Francisco Daniel
Calderén Cornado y Ramon Carrillo Rodriguez, en su
caracter de Presiente Municipal y Titular dg,-‘la Unidad de

am1)\ ":‘

* Tal determinacion fde epviada a los quejosos
«ndiantecorrgoo«ﬁﬁaﬁo
dieciaéls, o cual recibiefog
(fojas 21 a 28 idemn). -

* Mediante &scrito pfgsentadOeIMg

siquiente. Jos” quéjosos &.apuséna"m al citado
\ d RN L e i1l

procedimiefito hgoer divetsas manitéstaciones asi como a

exhujdpmeﬁaa- b su. mndén’.(fo)ang'a 80, Nm)

V1 Contritunr ! astadvecimiento y UessTalo 0of Sstado: ¥ damOcTaivD
am-ammumahwy oo fa
Somvencia socill, y

wiv. emm opanizacitne i AUNGOVETNNI 0% - amddoemw
chmMuAu:uonhmmPaoytn »

CARTICULD 4 En lo mo mrevisty en edle Lev. sordn aphcobies

|
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Publica, al resolver el procedimiento determinéd imponer a
los quejosos, en su caracter de Prasidente Municipal y
Tiular de la Unidad de Informacion, ambos del
Ayuntamiento de Real de Catorce de San Luis Potosl, una
multa por la cantidad de treinta sais mil quinientos veinte
pescs a cada uno, con fundamento la fraccién IV, de!
articulo 108 de la Ley de Transparencia y Acceso a al
Informacién Publica del Estado de San Luis Potos| vigente
hasta el nueve de mayo de dos mil dieciséis y aplicable al
momento en que se inicid el procedimiento™ (fojas 83 a €6
idem).

* Esa determinacién se les envid por correc
certificado el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, la
cual recibieron el treinta de marzo siguiente (fojas 97 a 100
|dem)

" Por escritos presentados el cuatro y cinco de abril
de dos mil diecisiete, el Sindico y Presidente Municipal,
ambos del Ayuntamiento de Real de Catorce, San Luis
Potosi, solicitaron copias de todo 1o actuado y autorizaron a
diversas personas, entre ellas a Gulllarma Navarro Cedillo,
(fojas 101 a 105 idem).

‘ Por escrito presentado ante la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San

Luis Potosi, el diecisiete de abril de dos mil diecisiete, los

T TITULO OCTAVO

DE LAS INFRACCIONES, SANCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA
CAPITULO !

De lnn infracciones y Sanciones

f.d

ARTICULD 108 Al sujeto oblgach g

()

Nmmammuumaucmpm
foarwr informacn en ko8 Mvmnos y condiiones Que establce asts Ly, sed




v1t0
%’ quejosos interpusieran el recurso de revisién en contra de
oo s eis sinacen (8 TESOIUCION de nueve de diciembre de dos mil dieciséis
J (fojas 106 a 115 Idem).

8 MMMM la citada

Comsaonacordodeeonfonnldadlapeﬁc p‘de copias del
expediente, asimismo, respecto a la nterpesicion  del
recurso de revision, requirié a jos quefosos para que en el
término de tres dias habiles siguétes a la. cion,
exhidieran copia de la 8s0)icion  imp ayla
constancia de su notificaciéy. apercibides /que de no
hacerio, se tendria por no ':;., recurso (fojas 144
¥ 145 idem). oo '

™
" Esa determingcidn se notfico por lista el doce de
nayo de dos mil diecislete asi como personalmente a los
quejosos el discioctio de ‘mayo. siguiente 8 través de

notificador responsgble, qu‘mvﬁdbbb‘dmgencn con una
persona qWOi amarse; Ana Rith Rodriguez Narvaez
(fojas 146 a 148 igem) ~acto reclamado-

" El yeintivés de mayo de dos mil d BCisiete,

Guillermo Navgrro- Cedillo recibio las copias simples del
expediente (foja149 idem)

© El Veinticuatro de mayo de dos mil d

Francisco Dg iel Calderan Coronado presento un escmn
ante la Comlstén responsable, con el dio cumplimiento &
reguerimiento de oncee de mayo anterior (foja 150 idem),

“ El veintin de os mil di e, la
Comision responsable tuvo por recibos los escritos de
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ambos quejosos, en los que sefialaron dar cumplimento al
requerimiento de once de mayo anterior, sin embarge, en
atencion a que el término de tres dias que se les concedid
para ello, fenecid el veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.
por lo que el cumplimento fue hecho de forma
extemporanea, en consecuencia, hizo efectivo el
apercibimiento y se tuvieron por no interpuestos los
recursos de revision (foja 167 idem) —acto reclamade-.

* Esa determinacion se notificé por lista el treinta

de mayo siguiente, y personalmente a los quejoscs el seis

unio de dos mil diecisiete, a través del notificador

responsable, quien entendid la diligencia con Ana Ruth

Rodriguez Narvaez (folas 168 & 170 [dem) - acto
reclamado-

Entonces, e! plazo para la promocién de este juicio
de amparo es de quince dias, porque en el casc no se
actualiza alguno de los supuestos de excepcion previstos
en la ley de la matena

Porgue no se reclama una norma general
autoaplicativa, ni un procedimiento de extradicion, tampoco
una sentencia definitiva condenatoria en proceso penal, en
modo alguno se ordend la privacién total o parcial, temporal
o defintiva, de la propiedad, posesién o disfrute de
derechos agrarios a algin nicleo de poblacion ejidal o
comunal, sino que se reclama la notificacién de un
requerimiento respecto de un recurso de revision

Asimismo, el acto reclamado no pone en peligro la
vida de los quejosos, ni atacan su libertad personal fuera

INCATE.
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; del procedimiento, ni implican hcomunlucidn.-d_epochdbn.
E— LG desaparicion forzada o
J alguno de los prohibidos por el articulo: 22 de la

Constitucion, que se ftraducen en pena

mutilaciéon, infamia, marcas, azotes, palos,

Emnem)‘g !um Ialﬂndbe se puede
advertir que‘en el cgso se acmqﬁzamﬁpuuto descrito en
¢l inciso b)" Vo aquela paﬂa ‘quejosa hubiere tenido
Qono,dptenw del 'acto reciamado, ya que consta que el
vemm!!ﬁ dé mayo de ‘dos mil diecisiete, Su autorizado
recibio copla de fodo lo'actuado en el expediente de origen,
con lo gque tyvo conocimiento de la nofificacion que
reclamada, |o que se corrobora con su escrito presentado el
veinticuatro de Imayo siguiente, en el que cumplié con el
requerimiento que le fue hecho mediante auto de once de
mayo desese Bfio y notficado, precisaments el dieclocho
del citado mes y afio, en la diligencia que ahora reclama.

Si bien los quejosos aducen en su demanda, que
el veintocho de agosto de dos mil diecisiete; de manera
extrachcial tuvieron conocimiento de la  existencia
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procedimiento de ongen, esa manifestacion queda
desvirtuada con lo narrado en los antecedentes de los
actos reclamados, de |os que se adviete que Jos
solicitantes del amparo conacieron del procedimiento que
se les sigue desde al diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis (foja 28 idem), tan es asi que comparecieron al
mismo el treinta de mayo siguiente (fojas 29 a 24 fdem).

Ademas, de la demanda de amparo se obtiene que
l0s quejosos reclaman las notificaciones porque no fueran
reaiizadas por persona con facultades para elio, es decir,
porque el cargo de notificador no existe dentro de los
ordenamientos que rigen a la Comision responsable, mas
no |a notificacion propramente por vicios propios, ni afirman
desconocer la misma.

Por ende, el plazo de quince dias para promaver
€ste juicio de amparo en contra de la notificacion de
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, transcurrio del
veinticuatro de mayo al trece de junio de dos mil
diecisiete, sin contar los dias veinte, veintiuno, veintisiete
veintiocho, de mayo, tres, cuatro, diez y once de junio, por
haber sido inhabiles de conformidad con los articulos 19 de
la Ley de Amparo™

Entonces, si la demanda de amparo se presents ef
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, en I
Oficina de Correspondencia Coman a los Juzgados de
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@} Distrito en el Estado de San Luis Potos|, segin el sello y

oo 1oam ce e e DO1E1E @ recepcion respectivos (fojas 1 y 2), es claro que
/ se presentd fuera del plazo para tal efecto, por lo que tal
acto se considera consentido.

En las relatadas circunstancias, al a
causa de improcadencia en estudio, con fupda
articulo 63, fraccion V, de Ia Ley de A

paro'®, procede

':"?’ " sobreseer en el juicio respecto del facto re_?gmado de
& . Javier Pérez Limén, nofificador dé la Comisién Estatal
{ .. de Garantia y Acceso a -lf Informacién. Pablica
.;.-__u,, y consistente en:
- >
s + La notificacién fetéciocno dé mayo de dos mil
diecisiete, realizada er/ el cxpodhm GEGAIP-PISA-
117020183, P
Auto de vgintinueve de mayo de dos mil

diecisiete, 'dictado fentro del expediente CEGAIP-PISA-
117/2016-3 y su notificacion.

A;ﬂwlo 61. &l juiclo de ampar eﬁmpmcmn
(

XHI. Contra actos consentidos e:prasmwma 0 por
mandfestaciones de  voluntad que  onfrafen ese
consantimianto"”

Arﬂuuoﬂ E7 solvwasvnento m o julain dn ampam (rocede cuando:
v muan_b«pmnamomanmwwobhm-um

[SUSRN R S Y
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Del citado articulo se obtiene que el juicio de
amparo es improcedente cuando se promueve contra actos

que fueran consentidos expresamente por el quejoso o par
manifestaciones de su voluntad.

Para que esta causa de improcedencia se
actualice es necesaric que:

a) Entre el acto reclamado y el consentido tacita o
expresamente, exista una relacion de causa a efecto, es
decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o directa del
primero; v,

b) El acto reclamado no se impugne por viclos
propios, es decir, mantenga al agraviado en la misma
situacion juridica creada con la primera actuacion, por lo
que no existe un deterioro en la circunstancia legal derivada
del acto que consinti, porgue de existir un perjuicio
diverso, este seria materia de impugnacién en el juicio de
amparo,

Sirven de apoyo a lo anterior, en lo conducente, las
tesis emitidas por el Pleno ~las dos primeras- y la Segunda
Sala, ambos de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién,
cuyas sintesis son:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.

IMPROCEDENCIA. E! amparo es improcedonte cusnda

56 endereza co/a aclos que Ho son SN0 una

consecuencia de olros que Im ey mputa  como
consentidos.

» al Semanario de la Federacién 1917-18985,
oum&ou.m‘\‘h..mscumu.mmma Tasls do
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“"ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CMS&&W
SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CA oc

actos derivados de ohios consentidos son, la existencia da
un ecfo anlenor consentido y fa existancia de un pcto
quwmeMy

de aquél ™
"ACTOS DE ACTOS CONSENTIDO
QUE SE VICIOS PROPYOS. Ei juicio de
amparo. deﬁva&oad&aﬂo fonsentidos, sbio
o improcedents cuando agquélios: ngfse Vnpygpan por
razdn dé vicios -'dnpque f inconstituitnaiidad
sﬂhocedeqanw e dariva n’
Enelaubpulm@adb. ~~- = de mayo de
dos mil diecisiéte. iﬁwadd\ eatibidalExpediente CEGAIP-
PISA-11712018-3, sqnuvo : 0~ In fﬁ@ﬁh el recurso
de revisién contra la e ior demjmdq diciembre de
dos mil digeiseis, yen - q.\demmo impaneries a los

quejosos una muita de nieptos dias dé salario minimo
por incumplimiento & unf resolueidn deva Comision Estatal
de Gara Accesafa la Informacion, elio por que no se
cumplié en - mpd' chn-el rqumiinlenw reahzado a los
wu&ew mpafo, muiamamodeonoou mayo de

dos mil ﬂ;ectsne(e jsmo 'que lea fue nohﬁcado el dieciocho
sigulenm cmlgao afdue ﬁk@d&mﬁda en este juicio y por
el cual se sobreseyp en péfrafos precedentes.

En efectd. de los antecedentes relatados se
advierte que los quejosos no reclamaron en tiempo la
notificacién de la. cual  hacen derivar la. falta de
cumplimiento, en tiempo, al requenmiento que se les hizo el

o - Semenarn Jodkial de 18 Federscidn, Sapima, Epoca, Jomo 217-228

0181



once de mayoc de dos mil diecisiete, por lo que se les tuvo
por no Interpuesto el recurso de revision -actuacion que
ahora reclaman-.

En ese contexto, al haber consentido esa
notificacién (dieciocho de mayo de dos mil diecisiete), en
términcs de parrafos precedentes, que se tomd en cuenta
para hacer el computo del plazo de tres dias que se les
otorgd a los quejosos fin de que cumplieran con &l
requerimiento gue se ies hizo en auto de once de mayo de
dos mil diecisiete, e! diverso auto reclamado de veintinueve
de ese mes y afio, también se considera consentido, pues
deriva de aguélia, es decir, es una consecuencia directa y
necesara de la mencionada notfficacién, pues esa
dirigencia fue la que se considerd para emitir el auto
reciamado en el que se determino que los solicitantes del
amparo no cumplieron entiempo con el requerimiento
formulado, por lo que se actualiza un consentimiento tacito,

En. otras palabras, el auto reclamado es
consecuencia directa de la notificacion de dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete. la cual se considerd consentida,
porque entre ésta y aquél existe una relacién de causa—
efecto, dado que si no se hubiera realizado esa diligencia,
el auto reclamade no podria haberse matenalizado en el
mundo juridico ni su nefificacion, porque depende de
aquélia.

Ademas, el auto y la notificacién de seis de junio
de dos mil diecisiete, no se reclama por vicios propios, sino
que les atribuyen las mismas irregularidades que a Ia
netificacion de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.
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En consecuencia, se actualiza la causa de
e s e et IMIPTOCEOENCEA prevista en el articulo 81, fraccion X, de la
Ley de Amparo, contra el auto de veintinueve de mayo de

dos mil diecisiete y su notificacion.

)
v

En las relatadas circunstancias, con/fundamento

de;
X iR
?% La Comision E: ntia y Acceso a la
| ) \
Ry Informacién Pablica, cons
Sy
1 * EI duto de/ ve ve de: de dos mil
G diecisiete, dictado denti ixpediente | GEGAIP-PISA-
117/201643, en ¢! que spAuvo por no intatpudsto ef recurso
de revision contra la redeflician de nueve de diciembre de

dos mil dleciseis; an |
multa -da,.‘qmn‘_

que. se determind Imponeries una
dlas~ de ealaﬂo m(nimo por

Jaym Pérez Limén, notificador de
I de . &gnﬁ& y Acceso a la
a, dé quien se reclamé:

: Asi como.
la Comisi6n: £s
Informacién Pabl

* La notificacion de seis de junio ‘de dos mil
diecisiete, respectd del auto precisado en el punto anterior,

Por lo expuesto, fundado y con apoyc en los
articulos 61, fracciones XIV y XIII, 83, fraccién V,73,74, 75
y 217 de la Ley de Amparo, asi como 48 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se resueive:



L

A Amparos indrectos de ongen 9702017
¥ W4 acumulado $81/2017
Expediame audtar e
UNICO, Se SOBRESEE en el presents juicio de
amparo y su acumulado, promovidos por Francisco Daniel
Calderon Coronado y Ramén Carrillo Rodriguez, contra
aclos de la Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacion Publica ¥ Su notificador, consistentes en el auto
de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete y las
notificaciones de dieciocho de mayo y seis de Junio, ambas
de dos mil diecisiete, emitido y realizadas dentro del
expediente CEGAIP-PISA-11712016-3. respectivamente
por los maotivos expuestos en el ltimo considerando de
esta sentencia.

Notifiquese a las Panes como lo determine el
Juzgado de Distrito auxiliado; andtese en el fibro de registro
electrénico; con el original de esta resolucion vuelvan los
autos respectivos al lugar de su procedencia,

Asi lo resuelve y firma Ricardo Miram Barbosa
Alanis, Juez Primero de Distrito del Centro Auxillar.de la
Novena Region, con residencia en Zacatecas, Zacatecas,
hoy tres de abril de dos mil dieciocho, por asi permitirio las
labores ¢

=™






