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RECURSO DE REVISIÓN 716/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria 13 trece de noviembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 09 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, lo siguiente:
“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb., Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso y sea Consultada, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de Medio Magnético para Almacenar la Información que sea de mí INTERES:

(…)

La documentación pública que usted titular de la S.E.G.E. Generó para el CUMPLIMIENTO de la Reforma del Artículo: 24 de la Ley de la Materia, en su Fracción II, Decretada el 22-FEB-2018 y Publicada en el Periódico Oficial del Edo. SIP, el 17-MARZO-2018.

(…)

Por este mismo conducto solicito que DOS(2) titulares de las UNIDADES DE TRANSPARENCIA de la SEGE Y SEER, CUMPLAN CON LA DOCUMENTACON PUBLICA QUE COMPRUEBEN Y JUSTIFIQUEN CON TODO LO QUE DICE EL ARTICULO 24 FRACION: II, REFORMADO, con el Decreto:909. Por el H. Congreso del Edo. ya mencionado anteriormente, debiendo anexar y permitir el Acceso, consulta y más al CURRICULUM de estos dos (2) Titulares sobre la Transparencia y sus estudios realizados así como su Experiencia en la Transparencia, con sus BUENOS RESULTADOS Y SUS BUENAS ACCIONES, CUMPLIMIENTOS Y ENTREGAS DE LA INFORMACION SOLICITADA, así como sus Gestiones, Tramites y Entregas de la Información a los ciudadanos usuarios-peticionarios, pero también todas las MULTAS que ha recibido la SEGE Y SEER por la CEGAIP Y LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO, durante la existencia de las Unidades de Transparencia, Unidades de Información (Desaparecidas)” (sic). 


SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 27 veintisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó al hoy recurrente a través de los estrados que ocupa el oficio número DG/UT-860/2018, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, adscrito al Sistema Educativo Estatal Regular a través del cual dio respuesta a su escrito de solicitud de información en el sentido siguiente:

“Con la finalidad de dar respuesta a la petición de información solicitada, correspondiente al ámbito de competencia de esta Unidad de Transparencia del S.E.E.R., en la que la Ley de la materia establece como responsable de atender y gestionar las solicitudes de acceso a la información así como la de realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información. Me permito desmenuzar el contenido de su solicitud: 

1.- Buenos resultados

2.-Buenas acciones.

3.-Cumplimientos.

4.-Entregas de la información solicitada.

5.-Gestiones.

6.-Trámites.

7.Entregas de la información a los ciudadanos usuarios peticionarios.

8.- Multas. 

He de decirle que se advierte que su solicitud es presentada de manera genérica, debido a que en cada uno de los puntos se advierte que no pide documento alguno de manera específica, utiliza términos en sentido plural como se puede apreciar en supra líneas, por lo tanto, no cumple con las características necesarias para estar en aptitud de identificar los documentos de los cuales podría tener interés, para tener acceso a los mismos.

Por lo tanto puede ser considerada fuera del marco de la Ley, no obstante y con la finalidad de proporcionar el acceso a la información, con fundamento en el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información se le requiere para que dentro del término de 10 días indique otros elementos suscritos de acuerdo a mis atribuciones y funciones propias del cargo genera, gestiona y recibe documentos respectos a los diversos temas que usted hoy pide.” (sic). 

El tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado notificó al hoy recurrente a través de los estrados que ocupa los oficios DSA/1216/2018, signado por la Directora de Servicios Administrativos adscritos al Sistema Educativo Estatal Regular, oficio DA/CGRH/UA/1465/2018, signado por el Coordinador General de Recursos Humanos, así como el oficio UT-1418/2018, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado. (Visible a fojas 15 a 41 de autos). 
TERCERO. Interposición del recurso. El 07 siete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de información pública mencionada en el punto anterior; en el sentido siguiente:
“Con Fundamento en las Leyes de Transparencia General y Local vigentes, me permito INTERPONER RECURSO DE REVISIÓN, CONTRA la Sria. De Educ. de Gob. Del Edo. De S.L.P. “S.E.G.E.”, según documentos que anexo, para Cumplir con las Leyes antes citadas:

*LA ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA.
*LA ORIENTACION A UN TRAMITE EN ESPECIFICO, PORQUE LA SOLICITUD FUE GENERICA.

Con fecha 27-AGOSTO-2018, la Unidad de la S.E.G.E. ELABORO una notificación para hacer de mi conocimiento el oficio: DG-UT-860-2018, de fecha 16-AGOSTO-2018, recibida en la Unidad de SEGE el 17-AGOSTO-2018, pero NOTIFICADA HASTA EL 27-AGOSTO-2018 y RECIBIDA por el suscrito el 03-SEPT-2018. 

Debo aclarar: Este servidor público-titular de la Unidad de T. del S.E.E.R., SE CONTRADICE Y ES INCONGRUENTE con los documentos que presenta como CURRICULUM, que remitió de fecha JUNIO 2018, SIN EL DIA QUE LO ENTREGO, pero dice su CURRICULUM: A. Como ENLACE DE TRANPARENCIA: Asesoró, Apoyo y más las contestaciones y respuestas de las SOLICITUDES DE INFORMACION, RECURSOS DE REVISION, RECURSOS DE VERIFICACION, ETC., ETC., OJO, OJO, OJO, tanto a personal Administrativo como a servidores públicos de las Escuelas Incorporadas al SEER, pero hace una ACLARACIÓN: DURANTE MI GESTION NO SE HE EMITIDO ALGUNA SANCION ADMINISTRATIVA A MIS DEFENDIDOS DEL S.E.E.R. (Esto es PRESUNCION O QUE?).

*NO ESTOY DE ACUERDO, SATISFECHO NI CONFORME CON LO EXPRESADO POR UN TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA QUE DEBE ASESORAR, ORIENTAR Y MAS, A LA CIUDADANIA Y HACER, RESPONDER, ACTUAR Y MAS CON LOS CIUDADANOS-AS, QUE HACEN USO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, PRINCIPALMENTE CON LOS PADRES Y MADRES DE FAMILIA QUE PAGAN TODO EN LAS ESCUELAS Y QUE NO LES BRINDAN NINGUNA ASESORIA Y NO LOS CAPACITANEN SUS SOLICITUDES Y SU ACCESO, MENOS ESTA PRESENTE EN LAS ESCUELAS DONDE LOS DIRECTORES-AS SON CORRUPTOS, ABUSADORES, AGRESIVOS, MALVERSAN FONDOS Y MAS… TODO EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS-PADRES-MADRES Y NIÑOS ESCOLARES. 

Con fecha 03-SEPT-2018, la Unidad de la SEGE, emite una notificación y la recibo el día 05-SEPT-2018, con tres oficios anexos, pretendiendo DAR RESPUESTA a mí solicitud de Inf. Púb. Y son:
1. PRIMERO: DSA-1216-2018 de 27-AGOSTO-2018, dirigido al suscrito, y firmado por la sujeto obligado, que dice:
A. REMITE 14 Catorce fojas con lo solicitado por el suscrito, con el supuesto CURRICULUM, Ordenes de Servicio….. lo que dice es lo único que existe en su expediente, según el MANUAL…. Del depto. De R:H: del SEER.

El suscrito NO estoy de Acuerdo, Satisfecho NI conforme con la respuesta ya que el CURRICULUM dice las Presunciones del titular de la Unidad de Transp. Y por otro NO RESPONDESOBRE SU EXPERIENCIA EN LA TRANSPARENCIA, DESCONOCIENDO TODAS LAS PALABRAS CON LAS QUE DEBE CUMPLIR.

2. SEGUNDO: DA-CGRH-UA1465-2018 de 03-SEPT-2018, dirigido al suscrito y firmado por el sujeto obligado, quien dice: 
A. SI SE CUMPLE CON LO SOLICITADO.
B. NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSP.
C. CURRICULUM EN VERSION PUBLICA (Sólo Cédula Profesional).
D. Título y Cédula Profesional.

Con un total de Nueve (9) fojas que analice y lo remito para que se tenga conocimiento de su EXPERIENCIA y el cumplimiende de la Ley de la Materia, que será muy bueno su desempeño en la Unidad y NO como el titular de la Unidad del SEER.

3. TERCERO: UT-1418-2018 de-SEPT-2018, dirigido al suscrito y firmado por la sujeto obligado, quien dice:

Con la anterior Respuesta que BRINDA la titular de la Unidad de SEGE, me queda muy claro que esta servidora, pública, si entendió, comprendió y razonó sobre mí solicitud de Inf. Púb. en la segunda foja Y último PÁRRAFO: PERO TAMBIEN TODAS LAS MULTAS QUE HA RECIBIDO LA SEGE por la CEGAIP Y LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE S.L.P…….. durante la EXISTENCIA DE LAS UNIDADES……. LO QUE ENTENDIO, COMPRENDIO, RAZONO, Y MAS, (…)” (sic).  
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 11 once de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión interpuso por el hoy recurrente, por lo que,  se le asignó el número RR 716/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.
QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 13 trece de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DEL SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DEL COORDINADOR DE RECURSOS HUMANOS, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE LA DIRECTORA GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA DIRECTORA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, por actualizarse la hipótesis establecida en las fracciones IV y XIII del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido, 03 tres oficios, el primero y segundo de ellos sin número, este último en alcance al primero de los citados y el tercer oficio número UT-1635/2018, signado respectivamente por el C. Manuel Jaramillo Portales, Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y la C. Elsa Rocio González, Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado; el primero con un anexo que al mismo acompaña, y el segundo de los citados con dos anexos , propios  de los que se desprende informe rendido por la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular; por lo que se tuvo por rindiendo el informe de ley que le fue requerido y admitidas pruebas ofrecidas.

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción.

Con fecha 23 veintitrés de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que se ordenó remitir de nueva cuenta dicho recurso a efecto de laborar el proyecto de resolución correspondiente y,
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de información, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el recurrente, en los siguientes términos:

	SOLICITUD
	RESPUESTA
	INCONFORMIDAD

	1.- “La documentación pública que usted titular de la S.E.G.E. Generó para el CUMPLIMIENTO de la Reforma del Artículo: 24 de la Ley de la Materia, en su Fracción II, Decretada el 22-FEB-2018 y Publicada en el Periódico Oficial del Edo. SIP, el 17-MARZO-2018.

(…)

“Por este mismo conducto solicito que DOS(2) titulares de las UNIDADES DE TRANSPARENCIA de la SEGE Y SEER, CUMPLAN CON LA DOCUMENTACON PUBLICA QUE COMPRUEBEN Y JUSTIFIQUEN CON TODO LO QUE DICE EL ARTICULO 24 FRACION: II, REFORMADO, con el Decreto:909. Por el H. Congreso del Edo. ya mencionado anteriormente, debiendo anexar y permitir el Acceso, consulta y más al CURRICULUM de estos dos (2) Titulares sobre la Transparencia y sus estudios realizados así como su Experiencia en la Transparencia, con sus BUENOS RESULTADOS Y SUS BUENAS ACCIONES, CUMPLIMIENTOS Y ENTREGAS DE LA INFORMACION SOLICITADA, así como sus Gestiones, Tramites y Entregas de la Información a los ciudadanos usuarios-peticionarios”
	A través del oficio número DA/CGRH/UA/1465/2018, el Coordinador General de Recursos Humanos respondió:

“Al respecto se informa que en la fecha en la que fue publicada la Reforma al artículo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Decreto 909)la servidora pública que se encontraba en el cargo de Titular de la Unidad de Transparencia cumplía con las especificaciones enlistadas con motivo de la reforma de referencia

Asimismo, le comunico que el día 02 de julio 2018 dos mil dieciocho, el C. Secretario de Educación, expidió nombramiento a favor de la LIC. ELSA ROCIO GONZÁLEZ RAMOS, el cual fue emitido atendiendo los términos estipulados en el artículo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. vigente a la fecha. 

En ese tenor, se adjunta al presente copia simple del nombramiento y curriculum en versión pública a favor de la LIC. ELSA ROCÍO GONZÁLEZ RAMOS, Titular de Transparencia de esta Secretaría, así como copia cumple del título y cédula profesional que lo acredita como Licenciado en Derecho.”  


	“…SI SE CUMPLE CON LO SOLICITADO.
B. NOMBRAMIENTO DE LA NUEVA TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSP.
C. CURRICULUM EN VERSION PUBLICA (Sólo Cédula Profesional).
D. Título y Cédula Profesional.
Con un total de Nueve (9) fojas que analice y lo remito para que se tenga conocimiento de su EXPERIENCIA y el cumplimiende de la Ley de la Materia, que será muy bueno su desempeño en la Unidad y NO como el titular de la Unidad del SEER.”



	
	A través del oficio número DSA/1216/2018, la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular; respondió:

“Al respecto pongo a su disposición la documentación que forma parte del expediente laboral que obra en el Departamento de Recursos Humanos del Titular de la Unidad de Transparencia del S.E.E.R., misma documentación que se encuentra contenida en (14) catorce fojas, mismas que le entrego de forma gratuita anexas al presente escrito en copia simple, las cuales constan de un curriculum vitae, dos órdenes de servicio, Titulo y Cédula Profesional y dos constancias de estudios, siendo esta documentación la información necesaria para integrar los expedientes laborales del S.E.E.R. lo anterior con fundamento en el Manual de Procedimientos aplicado al Departamento de Recursos Humanos mismo que en sus políticas de operación (pág. 10) señala textualmente: (…).

La información se entrega de forma gratuita en copia simple anexa al presente escrito y queda a su disposición en el estado en que se encuentra en nuestros archivos para consulta directa en las instalaciones del S.E.E.R.”


	“REMITE 14 Catorce fojas con lo solicitado por el suscrito, con el supuesto CURRICULUM, Ordenes de Servicio….. lo que dice es lo único que existe en su expediente, según el MANUAL…. Del depto. De R:H: del SEER.

El suscrito NO estoy de Acuerdo, Satisfecho NI conforme con la respuesta ya que el CURRICULUM dice las Presunciones del titular de la Unidad de Transp. Y por otro NO RESPONDESOBRE SU EXPERIENCIA EN LA TRANSPARENCIA, DESCONOCIENDO TODAS LAS PALABRAS CON LAS QUE DEBE CUMPLIR.”



	
	A través del oficio número DG/UT-860/2018, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular; respondió:

“Con la finalidad de dar respuesta a la petición de información solicitada, correspondiente al ámbito de competencia de esta Unidad de Transparencia del S.E.E.R., en la que la Ley de la materia establece como responsable de atender y gestionar las solicitudes de acceso a la información así como la de realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información. Me permito desmenuzar el contenido de su solicitud: 

1.- Buenos resultados

2.-Buenas acciones.

3.-Cumplimientos.

4.-Entregas de la información solicitada.

5.-Gestiones.

6.-Trámites.

7.Entregas de la información a los ciudadanos usuarios peticionarios.

8.- Multas. 

He de decirle que se advierte que su solicitud es presentada de manera genérica, debido a que en cada uno de los puntos se advierte que no pide documento alguno de manera específica, utiliza términos en sentido plural como se puede apreciar en supra líneas, por lo tanto, no cumple con las características necesarias para estar en aptitud de identificar los documentos de los cuales podría tener interés, para tener acceso a los mismos.

Por lo tanto puede ser considerada fuera del marco de la Ley, no obstante y con la finalidad de proporcionar el acceso a la información, con fundamento en el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información se le requiere para que dentro del término de 10 días indique otros elementos suscritos de acuerdo a mis atribuciones y funciones propias del cargo genera, gestiona y recibe documentos respectos a los diversos temas que usted hoy pide”


	“ADVIERTE QUE MI SOLICITUD ES GENERICA….YA QUE LOS PUNTOS O PLABRAS MENCIONADAS EN MI SOLICITUD ….RESPECTO A SU EXPERIENCIA COMO TITULAR DE LA UNIDAD, NO PIDO DOCTO. ALGUNO DE MANERA ESPECIFICA....UTILIZANDO TERMINOS EN SENTIDO PLURAL Y NO SE CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS NECESARIAS PARA ESTAR EN APTITUD DE IDENTIFICAR LOS DOCUMENTOS  DE MI INTERES Y TENER ACCESO A LOS MISMOS (…)”. 

 

	2.- “todas las MULTAS que ha recibido la SEGE Y SEER por la CEGAIP Y LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO, durante la existencia de las Unidades de Transparencia, Unidades de Información (Desaparecidas)”  


	A través del oficio UT-1418/2018, el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado; respondió lo siguiente:

“Al respecto le informo que al día de la fecha no se ha realizado sanción alguna a la Unidad de Transparencia de esta Secretaría de Educación, por parte de las autoridades a que usted refiere.”
	“Con la anterior Respuesta que BRINDA la titular de la Unidad de SEGE, me queda muy claro que esta servidora, pública, si entendió, comprendió y razonó sobre mí solicitud de Inf. Púb. en la segunda foja.”


CUARTO. Expuestas las posturas de las partes, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de información motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el ente recurrido garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

En ese sentido, de la simple lectura de los agravios del particular, lo primero que advierte este Órgano Colegiado es que el particular se encuentra satisfecho con las respuestas otorgadas por el ente obligado al requerimiento identificado con el numeral 1, a través del oficio; a saber: DA/CGRH/1465/2018, signado por el Coordinador General de Recursos Humanos de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y con el numeral 2, a través de oficio UT-1418/2018, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, debido a que únicamente se inconformó con la respuesta otorgada a través de los oficios de respuesta; a saber: DSA/1216/2018, signado por la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular y oficio DG/UT-860/2018, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia  del Sistema Educativo Estatal Regular. 
Por tal motivo, el análisis de la legalidad de las respuestas recaídas al escrito de solicitud de información del particular, esta Comisión advierte que respecto al punto 1 (oficio DA/CGRH/1465/2018, signado por el Coordinador General de Recursos Humanos de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado) y 2 (oficio UT-1418/2018, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado), queda fuera de la controversia planteada. Apoyan el razonamiento anterior, la Jurisprudencia cuyo rubro expresa:
No. Registro: 204,707 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Agosto de 1995 
Tesis: VI.2o. J/21 
Página: 291 
ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez. 
Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Precisado lo anterior, es necesario señalar que el solicitante presentó su recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en contra de las respuestas emitidas a través de los oficios de respuesta; a saber: DSA/1216/2018, signado por la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular y oficio DG/UT-860/2018, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia  del Sistema Educativo Estatal Regular,  mediante el cual manifestó como agravios los siguientes:
-Que la información remitida era incompleta, respecto a la documental que atiende al contenido 1, al señalar que no responde a la experiencia en transparencia del Titular de la Unidad de Transparencia del SEER; a saber: buenos resultados y sus buenas acciones, cumplimientos y entregas de la información solicitada.
-Por la prevención realizada, ante la ambigüedad de la solicitud de información, el ente obligado hizo uso de la facultad que le concede el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
Con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de queja planteados por el recurrente, se procede a examinarlos de manera conjunta, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”

Así las cosas, esta Comisión estima oportuno analizar el agravio por el solicitante en su recurso de revisión, siendo este que la información remitida era incompleta, respecto a la documental que atiende al contenido 1, al señalar que los documentos remitidos no contienen la experiencia laboral en materia de Transparencia del Titular de la Unidad de Transparencia del SEER; a saber: buenos resultados y sus buenas acciones, cumplimientos y entregas de la información solicitada.
Ahora bien, a efecto de analizar lo anterior, es necesario señalar que el particular solicitó: “ (…) de las UNIDADES DE TRANSPARENCIA de la SEGE Y SEER, CUMPLAN CON LA DOCUMENTACON PUBLICA QUE COMPRUEBEN Y JUSTIFIQUEN CON TODO LO QUE DICE EL ARTICULO 24 FRACION: II, REFORMADO, con el Decreto:909. Por el H. Congreso del Edo. ya mencionado anteriormente, debiendo anexar y permitir el Acceso, consulta y más al CURRICULUM de estos dos (2) Titulares sobre la Transparencia y sus estudios realizados así como su Experiencia en la Transparencia, con sus BUENOS RESULTADOS Y SUS BUENAS ACCIONES, CUMPLIMIENTOS Y ENTREGAS DE LA INFORMACION SOLICITADA”(sic).
En atención a lo anterior, la Directora de Servicios Administrativos del Sistema Educativo Estatal Regular en respuesta a su escrito de solicitud entregó al particular los documentos siguientes:
-Curriculum vitae.

-Dos órdenes de servicio.

-Título y cedula profesional.

-Dos constancias de estudios.

Por su parte, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular, previno al recurrente ante la ambigüedad de la solicitud de información, para efecto de que: “indique otros elementos o corrija los datos proporcionados sobre los documentos solicita el acceso ya que el suscrito de acuerdo a mis atribuciones y funciones propias del cargo genera, gestiona y recibe documentos respecto a los diversos temas que usted hoy pide”, como se ve el Ente recurrido sólo hizo uso de la facultad que le concede el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
En ese contexto, en primer término se considera procedente analizar si la prevención realizada por el Ente recurrido trasgredió el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, para los cual resulta pertinente traer a colación lo dispuesto por el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

“ARTÍCULO 150. Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten insuficientes, incompletos o sean erróneos, la Unidad de Transparencia podrá requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que no podrá exceder de cinco días, contados a partir de la presentación de la solicitud, para que, en un término de hasta diez días, indique otros elementos o corrija los datos proporcionados o bien, precise uno o varios requerimientos de información. 
Este requerimiento interrumpirá el plazo de respuesta establecido en el artículo 154 de la presente Ley, por lo que comenzará a computarse nuevamente al día siguiente del desahogo por parte del particular. En este caso, el sujeto obligado atenderá la solicitud en los términos en que fue desahogado el requerimiento de información adicional. 
La solicitud se tendrá por no presentada cuando los solicitantes no atiendan el requerimiento de información adicional. En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrá por presentada la solicitud por lo que respecta a los contenidos de información que no formaron parte del requerimiento.”

Del precepto legal transcrito, se desprende que cuando las solicitudes de información presentadas ante la Unidad de Transparencia no sean precisas, es decir, que no contengan los datos suficientes para que el Ente Obligado lleve a cabo una gestión adecuada ante las Unidades Administrativas respectivas, y en consecuencia resuelva conforme a lo requerido; o cuando las mismas sean ambiguas, con lo cual sean de difícil atención, las unidades de Información de los entes obligados se encontrarán en aptitud de prevenir a los particulares, a efecto de que en un término de cinco días hábiles subsanen las deficiencias de su solicitud y, una vez desahogadas, se satisfaga la solicitud de información en un plazo no mayor de diez días hábiles posteriores a que se haya tenido por desahogada la prevención, o bien, en caso de no ser atendida o no satisface en sus términos la referida prevención, se tendrá por no presentada la solicitud.
En ese sentido, después de tener a la vista el escrito de solicitud de información, este Órgano Colegiado considera que la prevención para que aclarara o, en su caso, complementara los planteamientos indicados en los puntos anteriores era necesaria, ya que el particular, en su solicitud de información, realizó una consulta al sujeto obligado, para saber la “experiencia en la transparencia” respecto del titular de la unidad de transparencia del SEER, es decir- como lo define la Real Academia de la Lengua Española- al “conocimiento de la vida adquirido por las circunstancias o situaciones vividas”
Al respecto, cabe señalar que en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, una consulta no es materia de la Ley, la cual garantiza el acceso de toda persona a la información en posesión de los sujetos obligados, definiendo como información aquella contenida en los documentos que los sujetos obligados generen o conserven, como se indica en los artículos 1, 3, fracción XIII, que a la letra señalan:
“ARTÍCULO 1°. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el Estado de San Luis Potosí. Este Ordenamiento es reglamentario de la fracción III del artículo 17 de la Constitución Política del Estado, y acorde a lo previsto en el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal. 
La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, los lineamientos que determine el Sistema Nacional de Transparencia, la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de San Luis Potosí, la Ley de Procedimientos Administrativos del Estado y Municipios de San Luis Potosí, y demás disposiciones relacionadas con el derecho de acceso a la información y la protección de datos personales, se aplicarán de manera supletoria en lo no previsto por esta Ley.
ARTÍCULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)

XIII. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas, expedientes, reportes, estudios, contratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos, memorandos, notas, estadísticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones materiales que denconstancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las entidades y de las personas en el servicio público en el ejercicio de sus funciones; o cualquier otro registro que documente la existencia y actividades de los sujetos obligados, sin excepción de su fuente, tipo o fecha de elaboración. Los documentos pueden ser papeles escritos, o en cualquier medio o formato impreso, sonoro, electrónico, fotográfico, gráfico, visual, holográfico, electrónico o digital;
(…)”

De esa manera, quedan evidenciadas las ambigüedades e imprecisiones de los planteamientos del particular, mismas que sin duda obligarían al Ente recurrido a realizar distintas reflexiones para atender la solicitud de información, por lo que la prevención era procedente y tuvo su razón de ser en la falta de claridad de los planteamientos contenidos en la solicitud.


De lo anterior, y de conformidad con todos los elementos señalados en párrafos anteriores para concluir la falta de precisión y la ambigüedad de algunos términos, al atender la prevención, el particular omitió realizar cualquier tipo de precisión o aclaración y, en lugar de ello, se limitó a sostener que sus planteamientos eran claros. 


En ese sentido, de las constancias que integran el recurso de revisión esta Comisión advierte que el particular no desahogó la prevención que le formuló el sujeto obligado, considerándose entonces que dicho Ente Obligado actuó en apego al artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de San Luis Potosí al hacerle el requerimiento a efecto de que precisara a los documentos que deseaba acceder, toda vez que la prevención es una figura que es el mecanismo idóneo en términos jurídicos para clarificar las solicitudes de información y que con ello los entes obligados estén en posibilidades de otorgar respuestas congruentes, claras y precisas.

En esa tesitura, como quedo previamente señalado el recurso de revisión procedió porque la información entregada resultó incompleta, en virtud de que los documentos remitidos no contienen la experiencia laboral en materia de Transparencia del Titular de la Unidad de Transparencia del SEER; a saber: buenos resultados y sus buenas acciones, cumplimientos y entregas de la información solicitada, de suerte tal que de ahí la prevención por parte del sujeto obligado para efecto de otorgar respuesta, en esta lógica , se tiene que en el caso al quedar evidenciado la ambigüedad e imprecisión del particular, por lo que, con fundamento en el artículo 175, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, resulta procedente confirmar el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. Se Confirma la respuesta emitida por el sujeto obligado por las razones expuestas en el considerando cuarto de la presente resolución.


Notifíquese personalmente a las partes el contenido de la presente resolución, de conformidad con el artículo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Así lo resuelve, por unanimidad de votos, el pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, conformado por los Comisionados  Alejando Lafuente Torres, Mariajosé González Zarzoza y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidente, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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