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AUDIENCIA CONSTITUCIOMAL.

En la ciudad de San Luis Potosl, San Luis Potosl, a las diez horas con velinticines
minutos del doce de septiembre de dos mil dieclocho estands en audizncia panlica, s
icerciade Angélica Ramirez Trejo, Juez Tercerp de Distria en el Estads de San Lus Potasl, con
‘esidensia en 12 siudad del mismo rombe, quien actia con el secretaric Miguel lr!gtl Grageda
Foyo que da fe, 20 los autos gue integran el juicio da arparo 7200201841, Fromevics por Maria
Magdalena Cansino Esparza, conts acios de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidn Piblica del Estado de San Luls Potosi, orocedé a celebrar la suciencia do
uanas, alecales y sentencia a que se rofiara el articulc 124 d2 12 Ley ce Ampare.

La Juez ceclara averta |3 audiencia sn Ia comparecanca ce las pa‘tes

Acto seguido, = secretario da cuerls 3 13 Juez con las corstaicias que integran al
expedierie. entre ks gue s2 ercuentran escrito incial de demands (f3ios 2 a 18) escrilo
aclaralorio da demanda [fojzs 29 a 37); acta de ratificocitn de firma tfaa 37) aute de Teints y und
de julio c& des mil deciocho, par medio de? cual se admish @ demanda de omnpars fobios 39 y 40)
erplazamianlo d2 i3 agente dei Miristerc Piblico do la Federscior adseria (‘ofa 121 y 50
secimonio 58272018 (fejas 45 a 47) emolzzamients de |3 pare tercera intaesada Colegio ds
Sacnliorss de! Fstado de Sar Lus Poicsi (o2 22); infarme justihcads {tojas 61 a 85 y con las
SlEni0s Cons'Arcias da oste expediene.

Asimismo, S8 da cuenta cor g escid de I8 quejoss racibide en estd focha ¥
regsinads con & folio 015085, mediante el cual formuts alagatos.

La Juez acuerda, se fiene nechz la relacsan cue antesede cera lodos o elecion
iegales a qua haya lugar

Por oira pane glosese sl preserte sumario &1 oourso susedo por la mpdtrante, a
Uavés Jei cual v ore los alegates de su intencon; consocusni=merte dess cudila de ©s mismas
&n Iy #iap3 procosal opoartuna.

Enscguida se abre Ia efapa de pruebas, al sesretare da cuents a la Jusz cor las
Fiugbas Jocumentales qus aduntd la parie quaiosa a su escrit inical de derands (fcias 17 & 28)
con las que s tercors interesada exhibic en su ofic o regisirado con el ‘olio 1354= {'ojas D5 & ET),
con las que |2 autotided responszble scompano 3 su informe justifeada mismaes con las que se
fermc un cuscemmo auxiliar por separado (fola 86).

La Jusz acuerda, con fundaments en los articuios 119 » 123 de 1a Lay de Amparo, so
liznan atscidas i#s pruebas de cuentz, Ias que ze CeSaNOCAN pof 5L DFOPA Y especa rotureless,
¥ qua 88ran valcradas e el momente eportuno.

Al no existr civerses pruebes gue relacionar, se ierr o ste periocy,

Ablerto el periodo de alegatos, el secretario da cuenta con los “srmulados por o
fiscal da & adscripgion, madiznte =0 pedimento relacianada precedentemente, asl camn con las
verticos por 12 lercera intaresada v sor a quejosa (foias 458 47, 52 = 54 ¥y 71 a7s)

La Juez acuerda: con fundamenio en |o dispuesta por al arlicuic 124 de 3 Loy da
ArMpara. 88 Bener formulsdos los alegstss de cusnta, por o que al no haber otros pendientas ge
relaciorar 88 concluye aste periode

No existiende procka o diligencia alguna pendiente de desahoga nl dlagates por
ezordar s Juez procacio al eswcio de las sorstancias relatvas, para dictar 13 =eniencia cus €M
carmche coTesponde; v,

VISTOS para smsolver, los zutes del Juico de amparo T20/2018-Il, promavidy por
Maria Magdalena Cansino Esparza, por propio derecno, cortra actas da la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi; v,

RESULTANDO
PRIMERO. Presentacion de la demanda. Medante BSC10 recDido 8l nuave de
juio de dos mil ciesache. er la Oficing de Comespandencia Comun de los Jizgacss ce Distito on
&l Estad, CoN resgencE en ests ciudad, remitds el dia siguenie por razon de tung. 3 osle
Juzgadd, Maris Magdalena Cansino Esparza FCr propio derechs, demarcd o ampars ¥y la
:,:r'l:ll!':l.‘l!:i‘l d2 la Jusicia Federal en contra da = alchdad v por ol acio cLe 8 conunuacion se
Brseriben

“iii.- AUTORIDAD RESPONSABLE:

1. H. COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

V. ACTO QUE SE RECLAMA.- M= permio sefialar ;e 50 mclama do o Commidn

Estalal oe Carantla de Acceso a is Informecion Pablics oof Eswmds s wolssidn o my

denecho oo HC0RSD 2 \g mipmacion pabica asl como a ins PNEALOS 8 CoMTATE

efcaca, mdxima putlicided 7 transparencia que figen dol densche g9 Socsee a iy
informasnidn, &n vinud e gue s autondad fespensabie, no garantiza i demechs de

BOLPE0 8 3 infarmacesn o0 FErmelr ¥ oconsanly s negabve de oecesy do lx

IfGrmacion o& Colegio ds Backilerss en of Esteds e San Luis Potosi por moedio de

A resolucion de fecha 18 de mays de 2018 de FECLrSD O rensen 12048 por ia

chol =8 zonfima la respuests viorgads por e citads organismo Culagis e
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CONERgRAdS &q ol numars! 6° en directa FRIACISn con oy numersics 1° 4y 18 de .:.,

Conshitucion Polltica oe jos Estagss Linidas Maxicanos, en anmanla c=n o mr.l;.'m'ac"'i'c

Bn 0% ordinales 13 y 25 do la Convencdn Amencana de oy ﬂamm:us Hirnatios &l

faher negade 98 Autondadas ReEsponsablos of asreso 4 g J:.rcn':*.m-ca:n et :
. SEGUNDO, Derechos humanas que la parte quajosa mn.h“r.',,.h'ﬂm“l Indica
ok sontanidos en los sreuns 12 g 5, 14 v 15 da la Corstitucion Polliea de 'os Eutnons Unidag




Vexicanns [fnjs 5], espusa kes antecedentes del aclo ren
2stimd perinantes,

) . TEHC_EHD. Trimite de la demanda do amparo. Previa presentacion de escolo
aclarataric y su ratificacan. mediante aute de freinta y ung de julic de das mil disciocha. g2 zdmtis
; L:Er-n-:n:ja de ampa“z qua qll_e::_l-fl- registrada con al "0merp de expediaste 7200201841 == solicits
2 12 autordae respensable su in‘orme justificace, =e dis 13 ivervesc én legal coresoorgiens = ia
Agente del Ministaria Fibico de |3 Ssderacidn adscrita a este juzgada (fois £3), quien formuld &l
pedimenio SE2/7018 [fojas 45 a 475 se emplazé & la parts tereara interesaca Colegio de
Bachil cres dal Estace de San Luis Folos! ifoa 44) v firalmente, s& fid hors v %echa pars la
celebracior de la avdienciz constitucicnal, la cusl luve verifizative 2l tenor del acta que antscede, v,

COMSIDERAMDO

_ PRIMERC. Competencia. La Jucz Tercess ce Distrio en a Estads de San Lus
F"_:t-:us resulla legzlmente compotenta para conocer de este juisio de amparc, con apeyo 20 lo
tispuesta en los articuloz L3, fraccisn |y 107, faccidn VI, de la Constitucicn Soltica de o=
Estedos Unidos Mexicanasz, 3B y 37 ce la Ley de Amparo; partes Primero, fraccidn 1¥, Segunds,
fraccicn X, y Cusro, fraccion IX parafo orimers, del Acuerde Ganeral 272012 del Plers del
Consejo d2 la Judicatura Fedaral, relstivo a la determinacién del romers v mites tamitodiales de
los cireniios er los cuz so divide al laqribrio des 'a Repiblica Mexizana y al almers, jurisdicsion
terntonal v especializacior por mawra da los Trbunales Colegiades v Untaras de Greata v de
log Juzgados ce Distite, toda vez que el aclo raslamace cassse de secucion matenal v |3
derrarcs g2 presente dentro de la jurisdice dn teritorial que corespande 3 i3 suscra

SEGUNDD. Oportunidad de |la demanda. La cemanda fue promnvids dentro cel
dlazo ce gquince dias cue prevs el artloulz 17 de la Ley de Anpars teda wez que &l acts reclamado
& fue nothcads a2 ‘2 parte cuziose por medio de inztruclivo el dieciocha de jurio de das mil
deciccho (hopa 213 del coaceTo auxilizr), netificacidn que surlid efzctos or aza misma fecha, de
sonformidac con o establecidc en 2l arloule 148 de a Lev de Transparencia v Acocoso 3 1@
Informacian Piblica del Estada dz San Luis Patosl;' por gnce, ¢l plaze comenzd & computarse el
dia Fao'l inmadiato posterizr a agia 0ltimo.

For lo cum sa corcluye gua al larming de gquinag dias, corid del diecinueve de junlo
al nusve de julio del presente afdo, cessonlands por nhabiles las d'es veintitrés, vainlizualrs v
trainta de junic, ssi e3mo 8 uno. size y opho del indicado julio de confarmicad con la cispuoste
por los articuos 19 de I Ley de Amparo v 153 de la Ley Organica del Pooer Judicial d2 la
Federacian; luego, =i iz demanda de ampare 82 presentd en la Oficing ce Lomespandancia
Comon gl nueve de julic de dos mil dieciocho, sg concluye gque su pressntacior resLlid
oporiuna, pussio gus se realize el Jitma cis del plazo comespanciants

TERZERD. Precizion del acto reclamado. Anies de analizar o referente 2 la
cerlesa dal acto reclamade, de corformidad con ko depuesio an el artcuis F4, fracadn |, 42 la Ley
de Ampars, es neceszrc precsar e forma clara v oorecisa cudl g ésle para o oue debs
stactuarss ur andhse conunio de 2 demanda v ose escriio aclaraione, por seroum fooc
considerada, fal y como 2a aslebecid en la junsprudencia 28 () 55085 sustenteda por la Segunds
Sala de la Suprema Cocle de Justicia de la MNacidn, publiizada er el Semanaro Judicizl de 2
Federzcion v su Baceta, Novena Epoca, Tomo VI, corressordiente a agesto de 1895, pagire

27, caya rubro sefala; "ACTOS RECLAMADQS, DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS",

e apuerdo a o anterior, 2 cetima que el adtc que 12 gquejasa Marnz MacdaEna
Can=ro Fapargs recams de |2 Comisldn Estatal de Garantia de Accese a la Informacidn
Pliblica del Estado de San Luis Potogi, os |2 resclucién ce dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho, dictads an gl recurse da nevision 1342018, que por unz pene sobresayd en el mismo,
v, por otra, sonfirmd & respussta dada per €l Co'ege de Bachillerss d2 Estado de San Luis
Frotasi &z solicitud da acceso a la informacidn pdblice elevada por iz impeirante.

CUARTO. Existancla del acto reclamade. Es cierts el acto gue se recama & 1A
avtoriced respansable, toda vez que asl o manifestd (3 presidente ce la Comsion LCslatgl de
Garantia de Acczzo a la Infermacién Putlica del Estado da San Luis Patasl &l rendir 2u informe
justificace (fojas 81 a 65 ce aulos) !

Lz existencia del aclo reclamado se corphora, sdemas, con as c372@NCIas que en
un soma ramtia 'a autoridad en via de justificacién a las que se les concede plare valor orobatoria
2n t&mminos de los arliculos 197 ¢ 202 cel Cadigo Federzl de Procedimisntas Civiles, supistoric oe
la Loy de Ampsro segun su articulo 2° foda vez gua ¢e frata de documentos expeddos par
sularidad en gjercicio de las facultades cue g key e concede.”

lzmada ¥ los conceptos de violacan qua

1 Articwio 148, Los Emings de fodas ias sotfisackones pravisias an esta Lay, empazardn & COImer
al dia siguienie al gue se prachquen ()7

*ene aplcacion la jurispeadencia numera 275, susta~tacs por al Pleno de & Suprema Corte de L uslicia = |2
Macion, puhlicada en |z paging 231, dei Tomo VI, Gomdn, Jurisprodencia SCIW . del Apé-adice al Z=manands
Judizia! d= la Fede=dian 18917-2000), riyn feetc es el siguiente:

SIMEFORME JUSTIFICADD ARIRMATIVG. 5 on & confess 5 suiondad msponsalids gue B R -F.':' aclc
gus 5o reclama, debe fensrse dsie come plecarients probead, ¥ enlrarse & cxdminar la sansmucionaiiod o
incevistivaonaided de 658 achis” s

* Sirre de spoyo a lo anlerior. '3 Jursprodencia numeco 228, visible en la pagina 133, a8 lome VI Fans
30N, del Apéndics ol Semanariz [udicial de la Federacicn 1817-18%5, que mea

“AOCUMENTOS BUBLICOS, CONCEFTS DE, Y VALOR PROBATORID. Tismsn wesg candoter fos
ieslimonics ¥ certificaciones pxprdiclas por funcionados podiens an el glercice e SUE WNCIONEE, ¥, 0P

purEinuiente Bacen pckda Gena’




Clal OF LA FESFRaO0N

QUINTO. Causales de improcedencia, El articule 82 d& a Ley de Ampare esladlece
que debe examinarse de oficio la evertual actuglizacion de alguna ceausa: de improcadencia, perg
&n el caso, una ver analizado de manera cficioga la procedencia del jucio de gmpare, |3 gua
raguelve no adviera la axistencia de alquna hipdtesis de iqejercici Je la gccian constitucional de
obvia y objetiva constatacén, por 'e que no es procedente sobresesr &n &l uic ¢, ademas que as
petes omlieion swponer rezones gue Lstficasan la actualizacidn de agin supuasta de
Imeracedancia .

SEXTO. Innecesaria transcripcion de los conceptos de violacion. La pare
guaosa namd os arlecadanies cel acto reciamado y expresd 108 conceplns o2 walacdn que
cenedert pertirentas Cuya Tanscrpoion se consden INNGSEsana |

SEPTIMO. Antocodentes del acto reclamado, Cr pamer tarmmna resulta necssanc
niormas gque de las constancias que remilid como justifcacitnr de su acto 12 aulorstsd responsase
¥ gue fusron préeviaments valcradas, se desprende lo siguionte

1. Mana Magcalera Canwo Esparza el nuéve do eneo o8 cos mil cieciocho
presentd escrito ante &) Colegido de Bachilleres del Estado do San Luis Polosi, meciants ¢l cual
soicits ‘espuésta a civerans cusstionamentos (tojas 23 v 24 del cuaderna auxiliar

<. Mediante chcio DG/IDGMO0T UT-012/2018, se emitit 1@ confesiacian a 13 petic an
d= la amparista (1208 10 & 12 ibider)

3. Inzorforme con dicha resnuesta, |a disiderte interpuso en su <onl'e recurso de
revigidn ante la Comigian Estatal de Garantiz de Acceso a la Informecién Piklica del Estado de
Sa1 Lus Potos! (fajes 2 a 7 ibidem], mismo gue fue radicade bajo el ramers 13412018 (fojas 14 y
15 iBidam)

4. Seguida el orocedimients por sus cavces, @l disciocho de mayo de dos mil
dieclocho s2 es0lve & recurso respective al teror de (05 siguleniee puntos decisivas:

"PRIMERO. Esta Comisidn Eslatal de Garanta y Acossc & ia informacicn Pabhca

sobrosee una parte de! recivsc por los fundamandos y 1as rezones sesarofsoes en

B conssarando séplimo do la presenie rosalusdn

SEGUNDO. Exa Comusein Esizial de Goranlla y Ancesc @ 10 infcemacidn confirma ia

MESCULSID 0 I8 soloiiud oe acceso a g informacidn pinlica por las Bandementos v las

raronas desamoladas en of consderando oofawe de in presente resolocicn” (fojas 204

a 211 ibldem)

Dicha daterminacidn constituye el acto reclamado on el presente contravertido
constitucional,

QCTAVO. Consideraciones y fundamentos legales, Anoia tier, preve a infarmar &
los conceptos de viclaclon lormulados per 1a parte quejosa. son fundadas o infusdados, conviene
traer a colacion |a ltoralldad, primaramante, de |as peticiones qua I8 impetrante alevs al Colegio de
Bachiferes del Eslado de San Luis Potes, agui tercera Inleresada vy, enseouida. la ce las
respuesias recaldas a lag mismas

l. Escrito de peticiones de la impeirante recibide por la tercera interosada el
nueve do enero de dos mil dieciocho:

1) Fﬂ-‘llEﬂﬂ Sirva progorcionar informe en tame al pomue, & lodc porsona! no o8
f=ic) SNOCATEC0 dentre de {m) Colegio oo Dochiares en ef Ssfads oe San Lie
Potas!. no se lo parmien {st] realizar csmbios e AOCTNGEN CLaNTo Ocho porsanad

* Sobre & paticus es aglicable la jursprudencia Za. (). 13772006, consutable en '3 adgina 365
d2 Tama XAV, Octubre da 2006, correspondiente a ‘a Novena Epaca emilda por Ia Segunca
Sala ce la Suprerma Cone de Justzia de Iz Nacidn que informa. “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARQ, CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL
ARTICULOQ 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, 5IN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN
EU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA 5010 CUANDD SEA OE OEVIA
Y OBJETIVA CONSTATACION For regia general no basls 18 5oin invocacen de Alguna de 1as
fraccicnes del ertlivule 73 de la Loy de Amparo para gue &l jurgador estudie ia improcedensis del
JUICKY S8 GRrANNES Gue Dlantee la amtoridad responsubie o 8 tarceio pequidicann sin ambanguo
Clnago aq::'é.u'n Sl 08 00ViA y opjaliva constalacidn as declr, que para 50 andifais s5c 28 requers 'y
ShTINE vsnﬁcncp.-.- Cf QUe & £35S0 se auslz & 1o prescrpsiin confemiod ee ja norma, deberd
ANSRTNEC SUA 0 8l FATINOMIENID GUe SN sxigiso parg justificar la pelicidn, iods voz :rué &l exho
SUpLESID DAStars con Que & drgano rvisdiccional revise & 58 rate ge alpuna o= les actos cumdra s
Cuales Po proceds 18 accid de ampanD, © bien 5 e estd 80 03 SupLesiss en 15 que confsrme 3 use
Frecapic €518 63 vIEICCodeTe. Jobiao 8 5 wexistercie oo L T T sign

B PTE Gue putmey o gar 8 dverses alematives do interpratecidn. Por el contario,
ASCEN valer une ceusal Oe vnprocedencia el juice citando soio fa SUSDARICION Qus estiman aplizahic
=N ECUC ATRUTenio alguno en jusiificecicn do si asert Ao chstan’s que pava su pondaracion se
QUGS Oa! Jesancia di mayores razonamicntos, &) Mrgacor deberd exphcaro asi en la .t!‘"lm:.l:!l"ﬂ
SOCEpORdents de Moners gUe motive (35 circunstancias Gue lo \mpiden analizar dicha oy u;::ir. ar;.;'ai

s vancdad de pusibics Gdemretaciones do i dispasicidn iegal nvocoda & s Qquk Se apeld pary

:.;-ndar.'a deciaramion ds imprcedenca dol Juinio
_Es aplcave Ia jursprudencia per contrad coitn numars 29 'J GBIA0T0 :

: : ) >0, f i, |, sustentada la Se 3
Efﬂd e |3 :iuprama Corte ue Justicia de la Nacian, publicada er la pdgira B30 Tﬁﬂunrxi;{?ltgr::q;
i: Zp11, g..l Semanana Judical de la Faderacian ¥ 8w Gacala, da’ rubeg: ”CGHEEPTéS D?E

iﬂL:tféﬂﬁ:q gﬁﬁﬁﬂg:mi ;AR;EﬁggFUR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥
TE?:HMHSC oo NCIAS DE AMPARD ES INNECESARIA 5U

s L




I SOUGHA, Bun de existr l85 vacantas COfBsnondianios pam gh
Hrirgiee fsic) af persona! sindicalizado sin ms }-w ,-Equr‘_q,a-ﬂrﬁe ,-;;:F;:;: S D ¥
SEGUNDO.- Asimismo sirva proparsicnar infarma en corracia n:.-::r.l"cn';-c.'-:r.': can ml
ounta anterior en (umo al porgue & la suscrita Gue no s encuoni shirlizalzacte
:?f:gﬂaf;' Cci;is.h'-:i dﬁ’fg u:h.;l'.'nms &n o Estads, no 8 le permite of J"ﬂ'-er.fu'an.r :;ﬂn:.,g.m fa ]
Mo de ios (sl plenta) 28 &l qua esfov adscrita, oun ' fah
vacaoles an disho pfa.vtgf_ % 4 RS, DO QL (aig) Qi e
TI‘EIFIIEE'HE'.- IEE_ igual fanma sirva Arogorcionar infirma debidaments fundado y
j.aﬁ..faqndn & (sie] porgué & personal no sindicaizada oc osle H Colagin e
Bachiloms en ei Estado de San Luis Potos!, no se le oiorga of Eanda ds 4haro que
:?;ﬁﬁﬂr:r::.:‘#?m;} 42 de! caplivle XV de las Presiacionss ECondminas que enmarsy
V ahoratn Leovactivo de Trabsio do Colsoin il | Extacie o g
oMt it e goic e Bachyieras de' Estack oa San | ais
CUARTO.. Asi mismo me gpermito soiic®ar Sive proporcionamme (as astruchims
orpanicak da ios planicles 25, 26 y 78 de ios ciclos escalanes 20N7-4 20778 v o
Auionizando pard B8l ardeimo someste Z075.4
QUINTO.- Cuaritas vecantes 2o aperureron e afio 2017, cual {sic) fue ¢f motive ¢
08 MuEMaS, leE (Sic) ClaZa que queds [sic) vacante. of planisl el panfy dg la parsona
3‘? ;frl fmic) Gicha vacamls y las maleras que imparfian an'es oe dolar dioha
LU T
SEXTO.- Fomuwe (2 & porsonai no sindica’zedc se o reslan derschos
prefrogalnas gue se (o da & persanai sindicalfzade. SAvo & solcdar o lundamenio i
mONWG Cf 9510 SSUacOn soiadando de igusl forma copia sempie de lo srdenanmrenio
(SS) an QU0 fid [sc) ben car raspoesis |7 (fojas 23 y 24 del cuacemn auxkar!
Il. Respuestas emitidas por la tercera interesada, conienidas en el oficio
DG/DGHD0T UT-012/2018.
A B0 sd primer  Sequndo punto de f& solisitud ma parmdo dcade gus | ) no
solieita Informacién generade por el colegio (| por 'o gue & wiorme gus usied
Sougita no @3 wn documenin que ya obre en los archivos de e dependencd ¢ 58
gonere penddizaments fada ver que pide WiormE eIDecio de Su OBFEONE ¥ B CASSE
af SONZRND, &N embangs ¥ dervedo de su pelcil BF Drecisc ACHTT ouR
semestraimente se emile una convocatoria pera cambios de adscripelon. misma
que es ablerta considerando a todo el Persanal docente y Administrativo que
desew partlcipar reuniendo los requisitcs que la misma establece, por lo que no
&0 axcluye o mingun a trabafader v &5 con piana comueidn p Wharad oe desidl &
partad © no, asi mismao con facha 14 de noviembrs del afo 2017 sa publicd fa
Convocalora para e Proceso de asignacidn de Horas por cambla de centro do
Adscripeion, confarme a vacantes ganeraias por pernisos, bEC00RS, HUNCI0S,
fallsaimisntos wh Nigios correspandientes &l semasfe 2018-4, misme a&n A gua
Fuedan padicioar & personsl Docenie de! Subsisiems oe colegic da Beohilares e
San Lwwg Porosl, on sus modalidades oe Flante! y Cantros EMED y on I cual Ia
solicitante no anvld documentas nf solfeltud de particlpaclén. paria cun! no kslufe
nagalng siguna por parte de s Direccidn Geperal, por 3 gue g8 le Annes copla
simple del lfstado de participantes (3 fojes). pamE dar una Mayor sy
En su punte torcorn. me permifo indicarde qus la aportacidn del fondo de shorro
guada establecido en ol numeral 42 dal capituio XV del Contrato Colective de
Trabajo vigonie & todos los trabajadores, cor /o qQue 8sie SR ANLNOYE CS
insamentas haio (03 que Mmgirs dichs presacisn
En 8¢ punto cuaro en el gue =ofivis sy estruciuras Qrodmices s v pantales 28
28, ¥ £€ d'e 105 oios escoleres 20T7-A, 2017-8 y & sulorizadn pare &' 2018-4 (. ) 80
proporcionaran las versiones pdblices correspondientes a fa informacién
solicitada
£n cuanto o' punfo sexto me psnnilo indven's gus a ningun trabajador se le restan
derechos y prarrogativas [ | e anirsgo copés sime's gol Confrafo Colcsive
For o0 anicriomente sxpuesic begs entregs os 1589 fofas e conlormman 2
VEOTTGCON S0stada Tifosas 10 v 11 del cuademo sus#ary
Estabiecicd ko Ertenor, resuls meresier destacar oz motivos susianciaes de Agravo
qua la impatrante hao valer an o2l recurss de revisidn ¥, 2 ka par, lBs congiderac ones axpuesiEs on
& acho recamade
Agravios:
1. Ko 8 praporciond la informacion soliciiada en oS puUviDs primas ¥ SEgUNeT el
B5ChlD “Bspectvo, pues lo que en realidad se recueran, eran el furdamerta legal v los mothes g
log cuples s& aulntizan 'cs cambics de adscripoion al perzonal sindicalizado asl como 0w
fundamentos y motvos par Ios que no sa sutorizan dichcs cambios al persanal no sindicahzads
2. No se e dijeror las raronas por las cuales no se e brindE cambia de adscripcian 'a
pAsAdE anue'idad rl las cincs anterioras
3. No se |2 indicd por cué &l parsonal sindicalzado no tiene derecho al fondo e
ghors, iro que (nicamente se le informé gue el contrato colectivo do Tabajo regula cicha
prestacion,
4, La infarmacion que se e proporcions en ralacitn @ las astructuras orpanicas des Iram
plarteies 25 26 v 28, no es fidedigna y
&, 5 himn me l@ contostd que o se 2 restan derachos A los trabaodoras no
sindicalizadon =in embargo, no ge |o dio respuesta a la nfarmacion que sclicita en su tescer punta
patlono
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Consideraciones bajo las cuales la autoridad responsable sustents o acto
reclamado; ) . s .

a) Calificd de novedoso el agravio armiba Identficade con &l ndmen 2 8200 por @
cus astrng aciusalizada o caosal de improcecencia prevista &0 fa frecsion Vil del aﬁll::l.lillr: 1"8cela
Loy d& Trapsparenzia v Acceso a o Infarmacon Poblica del Esiaco da San Lu e Potos ;

b} Deciare la improcedenca de! asunto & relacén 3 agravio supracilado ecn wf
numeno 4, a corsderar gue con & mismo se pratendla impugnar la veracided de 8 infermacion
quz le fue proporcicnada a la promovente; ello, cor furdamertc en I3 fraceien VI del nvecado
namera 17 y _

¢) Censigerd que el Colegio de Bachileres de Estado de San Luls Pelesl, no
gemostrd mediants la debida fundamentacion v motivacén gue Ia informacion aue le 5:{5ﬂ:" la
Juei0sd &0 $US dunios pellonos primen y segunde, se refiera @ cuostiones que le a0 #jenas |
sus ‘acutaces, ¥ qua amEeCo justitica la respuesta que le dis & la impetrznte, en relazian con el
tendo de ahiro 3 que se refiers el tercer purto paticrio; sin emdargo dotarming e uh':_ g 1]
Sonslluy® una negatva a 3 infarmacidn en cerjuicic de @ promovente, pues aquel e permitic &
g5t Gllma agoeuer ¢ Ios usumantos qua s8 encuentran en sy peder,

Frecisado lo anlerior, procade emprender @' 3ndisis de los conceploa dé violacidn
farmuiados & QuiiOEa.

F'EL €50 sentiac, la impetrante refiere gue fue incorrecta oue la autaricad rospaneE3aald
13char J2 Povedoss uno de Sus agFaVios, POToLe ——SCUCE |8 promoverie— 8 YEYES de ose molve
do cisanumanio, lejos de haberdo construido como un a*guments novecess ¢ una amplizcion da
golinig de informacon, pretendid hacer entercidie la isformacidn que schotd en sy escoro de
petiziones

Es infundade &l concapto da viclacian,

Lo antarior 25 asl, pues l2 simple leciura a bos purtos prment v 580undd 6& Sy O30
peniond, evdencia que su orelensidn e gue ol Colegio de Bachilleres del Estade de San Luis
Potos), 1& nformara por gué no 24 permite cambar de ddscripoidn a los tratajadores gue, tomo
glia. no son sindicaliradas

Sin embarga, al combatir la respuesta dada @ dichs paticién, Jayd gue la autaridad
#oLCAlVE No 19 eXpUsO ‘as razonos por-as cualad ne e le brndd camaie ds gdscripcian & pasada
Anuziicad o las cinco antedores. o cual, coms io refird la autondad responsabie, constiluye una
Argumeric noveccsa, o8 dedir, un cuestionamients que no formuls en su escrlic de sobsiue oe
informacian

¥ 05 Cue. COMO S8 DUSC ce refisve GN Suprs lineds I autoridad requenida, al dar
'mipuest] 3 a8 posciones relatvas al cambio de adscnpcisn de los Tabejadoros, & informé & 12
Sueiosd gus semestalments 3e emite convocators ghiena 3 bde el serzoral gue desee
MeaCscigsdn, 230nando que 1@ mpefrante fue omss an FaEMCioar en ia convedatoria para ocupar
una vacarie para e “semastre 20718-4°

Lusgeo, si el cuestionamiento toval e'avade 8 la ahors tercers inveresady ara oue le
infomara por Gué las persenas no sindicaizadas no tenlan dar echa a un camzia de adscrigeisn v
' corlestd que lodo wl personal lania derecno a elle, es incancusa que Bt 3L escrilg de agravios,
pretond it amplisr su sokeiud de infarmacion al alegar que no se le informd por qué ns e le Brinds
=ambin ce 20scr poion |3 paswda arualicad ni las cinco arledaras

En ctro de sus conceptzs de viclasidn rofere |a amparisla que (3 awulaticad
refcansable omidd coservar Qe @ tercera nioresads 205 Ok jusificar por qus ai persona’ cue no
% sndicalizado sa e impide el acceso g fondo As ahorro, se 'mite a exhikir copia nel contrato
celactivo oe trabajo

Es inoperante eso motv: de diszmimienio,

Se dice 1o anteng:, pergue |a construccien de diche reproche parte da una premrisa
que no &s verdadera, pues contrarle 2 18 que indica ia imostranve el Colegis de Bachileres del
Estads ce Sen Lus Potos| no manffeste Jua el fondo ce sherro fuera improcedents para las
pErsCnas o sndicalizadas, sino que dichy prastacién estd estakblecida sn =i artisuls 42, capiulo
X del contralo colective de trabsjo y que se enciertia viganie para DCos los ratesdores.

LLego. 2 parr ol argumento on andliss, da una suposicin false, su conclusion es
Ireficaz para lograr 1a proteccon carstilucional zolicitada

Por Iaz -azones que la informan es aghcable la Ansprudenca 2af), 108/2072 (10a),
emtica por la Segunde Sala de @ Suprama Core da Justcia de Mazién, visible en la pdgina
1325, libre XN, octubre da dos mil docs, tamo 3, putlicada en & Semanaric Judcia de '=
Federac'én y su Gazeta, Décima Epoca que establecs o squienie

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN

PREMISAS FALSAS. Los agravios Cuyd consrucedn pare de gremisas faisay S0

FIiperantes, ya que 3 mngln fin préclico conduckia su andlisis ¥ calficacion, pues al

parir d2 ung supascidn que na resuild verdadera, S coneluson estita meficar para

OblRNCT I8 revocacitn de 13 ssnloncia recurign”

Asmisme, se teprochy Gue 18 responssble corsiderd que |3 lercera inleresaca s
greparcions @ documentacior (convegaloria) que sopora al olorgamients ce plazes win cmbargo,

. — —

" ‘Articulo 179. El rgcurso Sera Oescchade por ymprocedonle cuandc {0 VN Bl recurmento
angale i Soislud en wl FECUrEo da rewsion, Jnicamenta respects a8 fos Nuevas contonigas”

Articulo 178, £ ruourso serd desechads por Wnprogetenie cuanco . VI Se impugne
WICEID O i NiToTnacidn Groporcionaca”




la ciadente aduze cue asa aseveracian carece de susiarts Faraue el Celegin na Bachileres del
Estada de 5*3_" ~vuis Poizel, fac omiso er dar respussta sl cuints sUrie de su eslo petitofio.

-2 inoperants ol motvo de dmentin ienta

Es verdad que del oficio DG/DGMO0T UT-012/2018, amtids por la {ercers inleresads
er respuesta a la sciictud de informacion slavada por b quejosa re se advierte cus o Faya daco
impediments tecnct que la impzsibilta pars ponunciarse soors fa corstituelamalided o
menalincionghidad de @ aseverscion 2viida por 2 “esponsable (precisada er 2l pdmafo cue
antackdal, cadivado de gue esa omisisn que atribuye & Colegio ce Bacileres, 1o fus Iracysies
como molivd de agravio e sU ocursz de revistr ni CxOUSD dentra d& mismo slguna
manifestaciin ouo evdencwz, aun incicaiamente, su inconformidad con eila ¥ €5, por ende, un
arJamento mvacoso

Cotra vigencia la s 1a.f). 1502008 de & Primasa Sala d=i mas alio tibunal ce
pais. corsultabie &~ la foja 52 temo XXII, dicermbre de dos m? Cinco, publicaca e el Samarario
Judical co 13 Federacidn v su Gacota, Movena Eooca, del rubro ¥ contenida gue erasguida se
TanRehiIen;

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A

CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,

CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En iérminos de!

ariculs B2 ae fa Ley do Amparo, o parte @ qQuen penudice wia senlencie Bene o

LArad procssal de demostrar su hagaiidad 8 (ravés de los agraving corrospondientes

S ast contexls y slendo al principls do estncic derecha pravigin en ol arlico'o 97,

fraczi | de Ja-ley mencionsds, rosulfan ©ODEERIES (25 Rgavics releriios o

cuealiznes no nvocAdas en 18 damanda ce garaniias fodn vez quo 3l basarse en

mranags distinfes = /as onovalmenis sefla'acas corsiiuyen BspRNos novedoens aue
no ffanden & combatic fos fundamenios y mofves cstanecados en la senfonta
racTidE, sno oue introducan nuevas cuesliones aue no fuercn agordadas en ol falu
eamialido, de ebi que no sawla propiamenle AxAWD Bipunt GuEe o8 luaar & moiificar

[ FEVDDAr 13 resandsy reouvmita

As'mismo, por Bs razones que la rforman. s ota la jursprucencia ce la Segunda
Sa'a del supracitado drgano colej@do. qua se obseva er la pagras 424 tomo XXX, neviemnbre de
cos mi nueve, publicaca &0 2 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca
del s'gulente eo grafe

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE

PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL

PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a 125 arlizulos 167, fracaitn 1), de 'a

Constiucidn Poltiza de Jos Esiados Unifas Maxleangs, 83, fraccian 1V BT, §8 y 89

fracciones 1 a IV, de io Ley e Amparo, o racivso de ravision eg ot medio 19 Jelfenss

aszlablpoido con &l fin de revizar (s legalicaa d= la gantencis dictada an &l juisio de

TSI v sfo ¥ 8 fesneld & 35 normas iNcamanIes goe Ngen & DroRerimenito

e ail owe @8 bh nslrumen’o Moo que Nends a Assgurar un Sphimo afsrcicic de la

funcldn junsdiccional cuvae maltens se eircunscribe a /g senmncia diclsda e Ja

audignma constECions NGivyends las SelormingCiones confendas on ésia y en

gensral. Al Bxaman dal respeld & MAS normas fundamentaies gque  agen &l

grocedimients col juicio, labar realizads por el Organc evisor & (A (T 08 s agravios

expresios nar of recivants, con 9 ohyeln 00 alRcan (a5 ConsderRTIONCS Gue sushenian

i SENENCIA FECUTTIO © DOre demastrar las oirounsfancas gue mvalan s pgaldan

En gse fenor o inpoerancls de los agravics e (2 revisidn se progaenia anle fs

fcivizacdn de Ain Mmocedrmenic MENTD mus mpoETWe o) axsman  osf

planlearienls efecliado qua cuede denver do s falta de efectacn disscla af
prompvenie de i3 pare consilsraive gue Confrovicre; de la omisicn de 'a expresisn

g JgraAos relendas & 3 ciesiion dobafida: de su forminacicn material meomectd, por

ncuUmple 88 condiciones alinente@s a su cantenids, Gud puede dame 2l & Ao

canfrovertr de manera swficlante y efzaz las considerssiones gue nigen 1 Sonienci;

£} @l wiroduche proabas ¢ srgumenlos rovedases 8 ia Fis oo juicwo de amoaro, y ) e

casy e reciamar nfrecoki a fas normes fundamantzies dei procedimianta al omitie

astanizar que 52 Rubiszo deizde v delfienss a8 fecunoie O &0 reievanciE oY o

Jlado Je W SeRMIREY, O, 8N Su CB30, de [ SORGIEEEN 30 Cuagurer abSITUD GUT 55

adwarta v aue implda al drgano revisar ¢ sxamen ce fondo del planteamiento

rOCUESD. COMe nudde B8 cuando se dosatiendd la nalwralers de la mvision y gel

SN0 Que T K SEISNCa © I8 axistonis e furisorudencis gue resusive & fondo

oa! astero planisaaa’

Finalment2. se duela la cuecsa de que 50 viold en su perjucic |a garartla de accesc a
una justicia pronta y exoedita. porque la resclucidn qua cansttuye el acto rec amada 2n la presente
imstancia constitucional, '# fus aotificada un mes cespuds de su amisdn

=s¢ argumeric es fundado pero. 3 la oar, resulta inoperante

Sa dice lo anterior, poroue surque e articuln 177 de la Ley ce Trarsparensia y
Acceso @ 18 informacien Pisiiea dei Estado de San Luie Patos!” establece que las natficanianes
da lac rescluciones deben prachtcree a mads tercar al tercer oia de su pudlicacitr, ¥ qua
afectivamanta. Iz natificaciin del 2cto reclamado se evd & cabo con la oromovents fuera e esc

=

" “Articuto 177 Lo CEGAIF deberd riolificara ‘s partes y oublizar las resclucvnss. @ mes lardar,
& lercer dls siguiente de Su aprobawian” i
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plazo, sin &mbzrgo, aun y cuando fue extemoardnea, la misna cump b con su finaicad 65 decit,
clorgar 8 la oueiosa la certaza de la causa da = confirnacion ce ko resnuesta recscs 2 g soliciud
de miaTraciin cug e elevd al Colegio de Bachileres cel Estedz oo San Lus Potosi, en tanie que
el p.azd para impugnar dicha determinacidn. a través cel ampara indireote, ne s vio menmado con
mictivo da esa viglacidn,

Ce akl que se considers que nc se dojd = 3 csdente er astado de mcer:dumbre
2 ircetensién, en a%ncon @ que corecit ias causas y fundamenlos que disron lugar @ canfirmar
83 respLastas ce la tercera interesada, tan e asl, que acucid en asla via. centrs del plazs legal a
combat ras

Comsstuonlemante, ante la ineficaca de los concepios de vidiacion veridos por Maria
Magdalena Cansing Esparza, debe nagarse (3 proteccion constituconal solic laga,

Mo esCaps para |a suscriia qus la sutoricad responsable, en su informa |usificede
argumenta que no deban atencerse |2& conceplos de viclagion nsenos en el escr to aclarstoria de
demanca, al haber sio Sormulados con postaniondad & plazo de quince cizs que preve o aticulo
17 de la Ley de AMpaio para ' presentacién ce g semanda

En ese santido, dabe destacarse que medanie proveids o8 once ge ulio e das mil
diacioche, &rte la caca discrapancia del orden idgizo de texio insero en la ceranda de ampam
S0 or2vind 3 la cLejosE en mircs ded articulo 114, fraccién | de la ey d2 = materia a n de que
subsanara dcha megJaridad

Lieco, s a través del escnio aclaratario, 12 iinpetrantie esclaraclt | ilacen de lzs
deas plasmadas en su texlo primigenio &s nregatie cue el no corsituve une ampliacian da
onepln: Of WioRcon sn0, una enmienda 8 13 imeguisndad adversda por esle organo
jariscicciunal

Ademnas, la lectura &l escrita aclaraionc no evidencia diverss motive de dissatmisnte 3
<8 verddas en el otursy nicial de cemanda. de ahi que no sea furcada la =ausa d= aocir d= la
MlordEg mSponsakis

For ots lade, do autos se advere gue la agente del Ministeng Flbloo de i
Federacion adzcrta a este juzgedo de distrito, notificada en termings de ley, fenrukd pedimenta 59
QuE 523 @ CasD tamerse en consceracikdn, puasio gu2, la que anora resusive. en Ermires de ko
dwounsic por ol aticuln TE ce @ Ley de Ampamn, siio oebo axamirsr la jusificazion de s
~CNCE0T0E COTIEnices &M la demands, en relacSn con kos fundamertos del asto reclamada

Es =plicable la |urisprudancia lLtoA J4 (10a) de rubro “PEDIMENTO DEL

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. NO ES OBLIGATORIO ATENDERLO EN LA SENTENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO ™ ®

De gual forma, resuli= impartante pracisar que los élegatos tarmulaocs, re farman
Jare de la ilis en ¢l jucio de amparo. acarde a la Jurisprudenciz 27/04 Tomo 80 Agosto oo 1594,
Apendice 15171885, del ubrg: “ALEGATOS, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO
DE AMPARD".

Finalmente, e el dictado de |z prasenie resclucidn cabe la preclEdn qua todas
ogualas wrsprudancias que 58 han nvacado, rolativas 2 g iInerpretasian de (@ aorogaca Ley de
Ampars resullan ascables al presente asuric. aur cuando & "|yen Nieorado con anteriordad a
# eniaca en v gor 8¢ @ Ley de Amparo pudiicada en & Diado Of cigl da Iz Fedarac¢n el dos da
abnl ce dos mil trece al no oponerse @ los principies y stuaciones que dedan mtencerse en los
temas q.4e soul se han tratace sobre la Ley de Amparc vigenla, sine que procician un tratamianio
AmEnics €0 el sistema que dede regr en asios puntos procesaies de (3 ruEva 2y, &% evidents
OLe tgles cieres ccbran canal apicabiidad conforme 3 I oispuedls pae el articulp “Sexio”
trareiioric del decreto invocadeo, que dispona

‘Sexto Le junisprudencia mtegrada conforme o 1a foy anterior contingars 20 Wior en

0 Qe A5 5B 000 & fa presonie Loy

Fof o expuesie, funcedo ¥ Con apcyo adamas, en ba establecdo por los articulos T3,
74, 77 ¥ 107 ge la Ley Reglamentana de los Articulos 103 y 107 dela Conslitucion Poltica del
Pals, se reselva

UNICO. La justicia ge la unidn NO AMPARA NI PROTEGE & Maria Magdalcna
Lansmio Esparza, conlia & acto que recama de Ia Comisién Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacién Pablica del Estade de San Luls Potosl, corsislentz en la resalyclon de
digciocho de mayo de dos mil dieciocho. dictada &n ef récursa de revsion 1347018, Que por
una Jarle sobreseyd er el mismo, y, por oma, confrmd la respuesta daca por e Coega de
Uachi leves del Estado de San Luis Polzsi, 8 13 selicftud de HOCES0 3 la informeeién pablica &levada
pa |z impetrants

Motifiquese.

Asl lo reschid y firma & lcancinda Angélica F
#Dh ar':Esinu:I. J-ien actue con &l secrelario que auiorzo8

oy Fo

itgz Trejo, Jusz Tercerc ce Distrito
% [FiMauel Angel Grageda Foyo

-,
= R A B
* Emitda por el Primer Tribunal Colegiads 2n \:}aﬁgm@
congatable ar la Gacola del Serranario Jokal g I Fedaras - E’jﬂ"
pegina 2071; Décima Fooca, ;

Tercer Cirguito,
il d@ 2016, tomo 1




