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RECURSO DE REVISIÓN 500/2018-2.

COMISIONADO PONENTE: 

paulina sánchez pérez del pozo.
ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria 04 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. El 09 nueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el hoy recurrente solicitó a la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, lo siguiente:

“Solicito conocer, saber, Acceso a la Inf. Púb., Consulta, Transparencia, Rendición de Cuentas y la Reproducción que decida una vez que tenga Acceso y sea Consultada, puede ser Copia Simple, Certificada o Entrega de Medio magnético para Almacenar la Información que sea de mí INTERES:
La documentación oficial que Generó la escuela Normal del Edo.SLP. “BECENE”, en el AÑO: 2016, para que la servidora pública- docente: Luz Elena Cervantes Saucedo, se Titulara durante los Exámenes profesionales de la Generación: 2012-2016, habiendo perteneciendo a la Generación: 1995-1999 por lo que su Exámen fue Extemporáneo, esto a partir de haber SOLICITADO DISPENSA DE EXAMEN PROFESIONAL el 21-JUNIO-2016 y hasta haber RECIBIDO su Título profesional, el cual fue FIRMADO por el Gobernador del Estado de S.L.P. DR. Juan Manuel Carreras López (…).
Debiendose permitir el Acceso y la Consulta a la documentación Genera durante todo ese Proceso de la TITULACION en la BECENE (…).
Mencionaré algunos de los documentos que debe presentar:
1. El oficio que presentó la HOY Lic. En Educ. Media en el área de Español, solicitando dispensa para presentar su EXAMEN PROFESIONAL. 

2. El Acuse de haber  RECIBIDO su TITULO PROFESIONAL.
3. Su Recibo de haber PAGADO el Exámen Profesional, con la Fícha del Depósito Bancario a Banorte Suc. Avenida. 841.S.L.P.
4. La CALENDARIZACION de su Exámen Profesional, NO la Relación de los Exámenes Profesionales, debe ser la Codificada- Certificada-Auditada por sus Normas de “CALIDAD” BECENE-DSA-DT-PO-01-08 Revisión: 7

5. El Documento con el Nombramiento de su Asesor para presentar su Documento Recepcional-Formato de Tesina. Titulado: “OBRA POETICA DE OLIMPIA BADILLO”

6. Los documentos que Prueben y Sustenten los PAGOS  que Recibieron sus SINODALES: Presidente, Secretario y Vocal.

7. El Verdadero  día en que PRESENTO EL EXAMEN PROFESIONAL la HOY docente de la BECENE, con Tiempo Completo: 40 Horas: 25 Propias y 15 Internas, esto a partir del Ciclo Escolar: 2014-2015 en sus DOS (2) semestres: PAR E IMPAR.

8. Las relaciones de los Exámenes profesionales de la Generación: 2012 -2016, que elabora y Genera el Depto de Titulación de la BECENE:

A. La que contiene: Licenciatura, Nombre, Presidente, Secretario, Vocal, aula, Fecha, Hora, SUPLENTE. 
B. La contiene: Número de Fomulación, Acta del Frente, Acta del Reverso, Licenciatura, Nombre, Presidente, Secretario, Vocal, Aula, Fecha y Hora

9. Todos los PAGOS que realizó la BECENE ante la Dirección del SEER por los diversos conceptos para la realización y el proceso del Exámen de la HOY Jefa de un Depto. de la BECENE. 
10. La ficha de Depósito Bancario de Banorte que presentó la HOY docente para PAGAR SU ASESORIA EXTEMPORANEA QUE RECIBIO por el ETERNO SUPLENTE: Jesús Alberto Leyva Ortiz, quien se desempeña como: Director del Area de Servs. Administrativos de la BECENE (…).

Todo lo antes solicitado deberá CUMPLIRSE de acuerdo y ordenado por el Pleno de la CEGAIP, conforme al oficio recibido  por el suscrito de fecha 04-MAYO-2018, CEGAIP-469-2018, con el que hacen de mí conocimiento el ACUERDO-CEGAIP-428-2018.S.E. DE 20-ABRIL-2018. 
Por este mismo conducto solicito Copia Certificada del Informe Justificado que Rindió el sujeto obligado: SEGE-SEER Y SUS UNIDADES ADMINISTRATIVAS-SUJETOS OBLIGADOS, ante la CEGAIP, del RR-177-2018-3, consecuencia del Incumplimiento de mí solicitud: 317-0062-2018, presentada en la SEGE.”(sic).    

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, del sujeto obligado notificó al solicitante a través de los estrados diversos oficios; a saber: DG/UT-585/2018, con un anexo consistente en dos fojas, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, DG/1460/2017-2018, signado por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado y oficio SEMTMSS/DES/IES/374/2017-2018, con 01 uno anexo, signado por la Inspectora de Educación Superior Zona 01, adscritos al Sistema Educativo Estatal Regular, así como el oficio UT-872/2018, con un anexo consistente en 04 cuatro fojas, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado. (Visible a fojas 09 a 18 de autos). 

TERCERO. Interposición del recurso. El 13 trece de junio de 2018 dos mil dieciocho, el solicitante de la información interpuso el recurso de revisión por estar inconforme con la respuesta del sujeto obligado a su escrito de solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, por medio del cual señaló como inconformidad lo siguiente:

“*LA DOCUMENTACIÓN RESULTO INCOMPLETA.

(…)
Con fecha 25-MAYO-2018, recibí la notificación de la Unidad de T. de la S.E.G.E., con Cuatro (4) oficios Anexos de las supuestas Respuestas a mí solicitud y son las siguientes:
1.PRIMERO:DG-UT-585-2018, de 22-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por el titular  de la unidad de T. del SEER, en donde se VE Y LEE en párrafo Quinto (5), que REALIZO GESTIONES Y TRAMITES ante la INSPECTORA DE EDUC. SUPERIOR Y JEFA DEL DEPTO. DE CONTROL ESCOLAR LAS DOS (2) DEL S.E.E.R. CON LAS “VERSIONES PUBLICAS” de las SOLICITUDES DE DISPENSA PARA PRESENTAR SU EXAMEN PROFESIONAL DE LAS EGRESADAS-EXTEMPORANEAS DE LA BECENE, de las que solo fueron OCHO (8) de la Inspectora y de la Jefa de Control Escolar  NO PRESENTO NINGUNA  solo fueron DOS (2) oficios en “VERSION PUBLICA” y UNO (1) RESULTO UNA PESIMA “VERSIÓN PÚBLICA”, porque DIVULGO el Nombre de la ALUMNA- EGRESADA (…).
En la resolución del RR-177-2018-3, NO SE MENCIONA NI SE TOMA EN CUENTA el oficio No.DPE-DCE-398-2018 de 17-ABRIL-2018, entregado de manera EXTEMPORANEO, ya que la fecha LIMITE era el 26-FEB-2018 CASI UN MES DESPUES Y NO PASO NADA, la Ponencia Tres  (3) NO LE IMPORTO Y NO LO MENCIONO, PRESENTADO SU PROYECTO PARA SER DICTAMINADO Y RESUELTO POR UNANIMIDAD DEL PLENO DE LA CEGAIP, LO QUE HE CATALOGADO COMO UN ABUSO DE AUTORIDAD EN CONTRA (…).
2.SEGUNDO: DG-1460-2017-2018 de 24-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por el sujeto obligado, quien responde y dice:

A. Pone a disposición la supuesta documentación solicitada, a la que NO tengo Acceso Ni puedo Consultar porque NO ES POSIBLE REALIZAR EL TRASLADO A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL S.E.E.R……. Y EMITE SUS RAZONES Y LO FUNDAMENTAN CON LA LEY DE ARCHIVO DE S.L.P…Artículos: 5, 6 y 7.
B. Comprobandose que se INCUMPLE CON LA LEY DE LA MATERIA Y CON EL ACUERDO-CEGAIP-428-2018.S.E. DE 20-ABRIL-2018, EMITIDO POR EL PLENO DE LA CEGAIP.

C. El suscrito estoy confundido y NO tengo pleno conocimiento sí la LEY DE ARCHIVO DE S.L.P. esta por ENCIMA O ARRIBA de la LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA O LA LOCAL. 
Por lo que queda claro que el PLENO DE LA CEGAIP, antes de haber EMITIDO Y ACORDADO  el citado REQUERIMIENTO A LOS SUJETOS OBLIGADOS: SEGEY SEER, primero debió haber revisado y tener una Lectura de la Ley de Archivo del Edo. S.L.P., pero también PREGUNTARLE AL DIRECTOR DE LA BECENE  sí estaría de Acuerdo en CUMPLIR RL REQUERIMIENTO, así como a la SEGE Y SEER, para que informaran sí podían controlar a este directivo de la escuela Normal del estado “BECENE”, al cual conocen muy bien por OPACO. 

D. En la fója 3 de 6 del citado oficio: 1460 firmado por el director de la BECENE, DICE: Punto 5….ES DE INFORMARLE QUE DESPUES DE HABER REALIZADO UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA….. NO SE ENCONTRO EL NOMBRAMIENTO DEL ASESOR DE LA DOCENTE QUE ELABORO SIN TITULO Y SIN CEDULA PROFESIONAL…. Luz Elena Cervantes Saucedo, quien Egresó en 1999 y empezó a laborar en el 2000 titulándose hasta el 2016, así estan los CATEDRATICOS EN LA BECENE Y ES UNA ESCUELA DE SUPUESTA EDUCACION SUPERIOR ????????

*Pero este sujeto obligado-Directivo…. NO PRESENTA LA RESOLUCION NO DICTAMEN DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA DEL S.E.E.R…… Menos una ACTA DE PERDIDA Y LA INFORMACION QUE DIO A LA DIRECCION DEL S.E.E.R., pero en caso de NO HABERSE EXTRAVIADO……. ENTONCES NO SE ELABORO NI GENERO EL DOCUMENTO PUBLICO DEL NOMBRAMIENTO DE UN ASESOR A UNA EGRESADA EXTEMPORANEA??????, pero lo MAS GRAVE RESULTA: Que lo que SI ESTA DOCUMENTADO  es el PAGO QUE RECIBIO EL ASESOR: Jesús Leyva Ortíz, Director del Area de Servs. Admtvos. de la BECENE, por la Cantidad de $2,000.00 pesos, pero su NOMBRAMIENTO DE ASESOR….NO APARECE Y NO LO FUNDAMENTA NI MOTIVA, MENOS INFORMA DOCUMENTALMENTE AL COMITÉ DE TRANSP. DEL S.E.E.R., por lo que todos esta INCOMPLETO, bueno salvo la mejor OPINION del Organo Garante CEGAIP. 
3.TERCERO: SEMTMSS-DES-IES-374-2017-2018, de 23-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por la sujeto obligado dice:

A. REMITE SIN COSTO ALGUNO UNA COPIA EN “VERSIÓN PUBLICA”

B. La copia que remite es de la SOLICITUD DE DISPENSA de la docente-servidora pública: LUZ ELENA CERVANTES SAUCEDO, la que Egresó en el AÑO 1999, INICIO su trabajo docente y se convirtió en servidora pública del S.E.E.R. a partir del AÑO: 2000 y a la fecha sigue siendo docente-servidora pública, por lo que la “VERSION PUBLICA” esta PESIMA ELABORADA, Testaron y Eliminaron su NOMBRE Y FIRMA….. en otras SI LOS PUBLICAN y NO son Datos Personales: POR LO QUE HOY SOLICITO QUE EL PLENO DE LA CEGAIP RESULEVA SI EL NOMBRE Y LA FIRMA DE UNA SERVIDORA PUBLICA LABORANDO POR (17) AÑOS Y COBRANDO RECURSOS PUBLICOS…SON DATOS PERSONALES. (…).
4. UT-872-2018: CUARTO:De fecha 23-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por la titular de la Unidad de SEGE, con la Copia Certificada solicitad y la cual es CIRRECTA-TRANSPARENTEY SIN EL PARRAFO DE LA CERTIFICACION DE LA DIRECCION DEL S.E.E.R….INUTIL. 

CON ESTE ULTIMO OFICIO Y RESPUESTA ESTOY DE ACUERDO, SATISFECHO Y CONFORME SI CUMPLIO CON TODO, OJALA ASI FUERAN EN EL SEER Y BECENE “OPACOS”.

(…)” (SIC). 
CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 15 quince de junio de 2018 dos mil dieciocho, la Presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión interpuesto por el hoy recurrente, así las cosas, se le asignó el número RR-500/2018-2, al aludido recurso y, por razón de turno, toco conocer a la ponencia de la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. El 19 diecinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente acordó la admisión del recurso de revisión interpuesto por el recurrente, contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, A TRAVÉS DE SU SECRETARIO, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, ASÍ COMO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, A TRAVÉS DE SU DIRECTORA GENERAL, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y DE LA INSPECTORA DE EDUCACIÓN SUPERIOR ZONA 01, AL IGUAL QUE DEL DIRECTOR GENERAL DE LA BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO, por actualizarse la hipótesis establecidas en las fracciones II, IV, V y IV del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Por lo tanto, el ponente apercibió al sujeto obligado de que en caso de ser omisos para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se resolverá únicamente con base en las documentales que obran en autos.  

SEXTO. Rendición del informe del sujeto obligado. Con fecha 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho, esta Comisión tuvo por recibido 04 cuatro oficios, el primero, segundo y tercero de ellos sin número, estos últimos remitidos en alcance al primero de los citados y el cuarto oficio número UT-1168/2018, signados respectivamente por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular y la Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de los que se desprende informe rendido por el Director General de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado, mediante oficio número SEMTMSS/DES/IES/483/2017-2018,  de 02 dos de julio del año; por lo que se tuvo al sujeto obligado por realizando en tiempo y forma las manifestaciones que a su derecho conviene, por expresando argumentos relacionados con el presente recurso de revisión.

Por su parte, se tuvo al recurrente fue omiso para ofrecer pruebas o alegatos correspondientes, por lo que en el contexto del mismo proveído se declaró cerrado el periodo de instrucción.

Con fecha 09 nueve de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se decretó la ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión, por lo que en el contexto del mismo proveído se ordenó elaborar el proyecto de resolución correspondiente y, 
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 
SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en virtud de que fue interpuesto en tiempo y se encuentran satisfechos los requisitos que establece la misma; asimismo el recurrente se inconformó en contra de la respuesta a su solicitud de información por parte del sujeto obligado.

TERCERO. Caso Concreto. El particular presentó una solicitud de información ante la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, mediante el cual requirió, lo siguiente:

1. La documentación oficial que generó la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado (en adelante BECENE), correspondiente al periodo 2016. Respecto de la servidora Luz Elena Cervantes Saucedo; a saber: 
1.1. Oficio que presentó el licenciado en Educación Media en el área de español, solicitando dispensa para presentar su examen profesional. 
1.2. El acuse de haber recibido de su título profesional. 

1.3. El recibo de haber pagado el examen profesional, con la ficha del depósito bancario a Banorte. 
1.4. La calendarización del examen profesional debe ser la codificada, certificada y auditada por sus normas de “calidad”, BECENE-DSA-DT-PO-01-08 Revisión: 7.
1.5. El documento con el nombramiento de su asesor para presentar su documento recepcional-formato de tesina, titulado: “Obra poética de Olimpia Badillo”  
1.6. Los documentos que prueben y sustente los pagos que recibieron sus sinodales.
1.7. El verdadero día en que presentó el examen profesional.

1.8. Las relaciones de los Exámenes profesionales de la Generación: 2012-2016, elabora y genera el departamento de titulación de la BECENE.
1.9. Todos los pagos que realizó la BECENE ente la Dirección del Sistema Educativo Estatal Regular (en adelante SEER), por los diversos conceptos para la realización y el proceso del examen de la hoy jefa de un departamento de la BECENE. 
1.10. La ficha de depósito bancario de Banorte que presentó la hoy docente para pagar su asesoría extemporánea que recibió por el suplente Jesús Alberto Leyva Ortiz, Director del Área de Servicios Administrativos de la BECENE.  

2. Copia certificada del Informe justificado que rindió el sujeto obligado ante la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado del recurso de revisión 177/2018-3.
En atención a la solicitud de información pública la Secretaría de Educación del Gobierno del Estado de San Luis Potosí (en adelante SEGE), informó lo siguiente:

-Que respecto al contenido 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 y 1.10 identificado por esta Comisión, a través del oficio DG/1460/2017-2018 de fecha 24 de mayo de 2018, el Director de la BECENE puso a su disposición los documentos que contienen la información solicitada para su consulta en las instalaciones que ocupa dicho edificio.
-Que respecto al contenido 1.5 identificado por esta Comisión, a través del oficio DG/1460/2017-2018 de fecha 24 de mayo de 2018, el Director de la BECENE señaló que después de una búsqueda exhaustiva de la información, no se encontró el nombramiento para asignar al Doctor Jesús Alberto Leyva Ortiz como asesor de la Maestra Luz Elena Cervantes Saucedo. 
-Por cuanto hace al contendido 2 identificado por esta Comisión, el Titular de la Unidad de Transparencia de la SEGE entregó en copia certificada el oficio UT-0648/2018 consistente en el informe dirigido a la CEGAIP, de fecha 18 de abril de 2018, relativo al recurso de revisión 177/2018-3.
Inconforme con lo anterior, el hoy recurrente interpuso su recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su escrito de solicitud de información, mediante el cual manifestó como agravios los siguientes: “*LA DOCUMENTACIÓN RESULTO INCOMPLETA.

(…)

Con fecha 25-MAYO-2018, recibí la notificación de la Unidad de T. de la S.E.G.E., con Cuatro (4) oficios Anexos de las supuestas Respuestas a mí solicitud y son las siguientes:

1.PRIMERO:DG-UT-585-2018, de 22-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por el titular  de la unidad de T. del SEER, en donde se VE Y LEE en párrafo Quinto (5), que REALIZO GESTIONES Y TRAMITES ante la INSPECTORA DE EDUC. SUPERIOR Y JEFA DEL DEPTO. DE CONTROL ESCOLAR LAS DOS (2) DEL S.E.E.R. CON LAS “VERSIONES PUBLICAS” de las SOLICITUDES DE DISPENSA PARA PRESENTAR SU EXAMEN PROFESIONAL DE LAS EGRESADAS-EXTEMPORANEAS DE LA BECENE, de las que solo fueron OCHO (8) de la Inspectora y de la Jefa de Control Escolar  NO PRESENTO NINGUNA  solo fueron DOS (2) oficios en “VERSION PUBLICA” y UNO (1) RESULTO UNA PESIMA “VERSIÓN PÚBLICA”, porque DIVULGO el Nombre de la ALUMNA- EGRESADA (…).

En la resolución del RR-177-2018-3, NO SE MENCIONA NI SE TOMA EN CUENTA el oficio No.DPE-DCE-398-2018 de 17-ABRIL-2018, entregado de manera EXTEMPORANEO, ya que la fecha LIMITE era el 26-FEB-2018 CASI UN MES DESPUES Y NO PASO NADA, la Ponencia Tres  (3) NO LE IMPORTO Y NO LO MENCIONO, PRESENTADO SU PROYECTO PARA SER DICTAMINADO Y RESUELTO POR UNANIMIDAD DEL PLENO DE LA CEGAIP, LO QUE HE CATALOGADO COMO UN ABUSO DE AUTORIDAD EN CONTRA (…).

2. SEGUNDO: DG-1460-2017-2018 de 24-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por el sujeto obligado, quien responde y dice:

A. Pone a disposición la supuesta documentación solicitada, a la que NO tengo Acceso Ni puedo Consultar porque NO ES POSIBLE REALIZAR EL TRASLADO A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL S.E.E.R……. Y EMITE SUS RAZONES Y LO FUNDAMENTAN CON LA LEY DE ARCHIVO DE S.L.P…Artículos: 5, 6 y 7.

B. Comprobandose que se INCUMPLE CON LA LEY DE LA MATERIA Y CON EL ACUERDO-CEGAIP-428-2018.S.E. DE 20-ABRIL-2018, EMITIDO POR EL PLENO DE LA CEGAIP.

C. El suscrito estoy confundido y NO tengo pleno conocimiento sí la LEY DE ARCHIVO DE S.L.P. esta por ENCIMA O ARRIBA de la LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA O LA LOCAL. 

Por lo que queda claro que el PLENO DE LA CEGAIP, antes de haber EMITIDO Y ACORDADO  el citado REQUERIMIENTO A LOS SUJETOS OBLIGADOS: SEGEY SEER, primero debió haber revisado y tener una Lectura de la Ley de Archivo del Edo. S.L.P., pero también PREGUNTARLE AL DIRECTOR DE LA BECENE  sí estaría de Acuerdo en CUMPLIR RL REQUERIMIENTO, así como a la SEGE Y SEER, para que informaran sí podían controlar a este directivo de la escuela Normal del estado “BECENE”, al cual conocen muy bien por OPACO. 

D. En la fója 3 de 6 del citado oficio: 1460 firmado por el director de la BECENE, DICE: Punto 5….ES DE INFORMARLE QUE DESPUES DE HABER REALIZADO UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA….. NO SE ENCONTRO EL NOMBRAMIENTO DEL ASESOR DE LA DOCENTE QUE ELABORO SIN TITULO Y SIN CEDULA PROFESIONAL…. Luz Elena Cervantes Saucedo, quien Egresó en 1999 y empezó a laborar en el 2000 titulándose hasta el 2016, así estan los CATEDRATICOS EN LA BECENE Y ES UNA ESCUELA DE SUPUESTA EDUCACION SUPERIOR ????????

*Pero este sujeto obligado-Directivo…. NO PRESENTA LA RESOLUCION NO DICTAMEN DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA DEL S.E.E.R…… Menos una ACTA DE PERDIDA Y LA INFORMACION QUE DIO A LA DIRECCION DEL S.E.E.R., pero en caso de NO HABERSE EXTRAVIADO……. ENTONCES NO SE ELABORO NI GENERO EL DOCUMENTO PUBLICO DEL NOMBRAMIENTO DE UN ASESOR A UNA EGRESADA EXTEMPORANEA??????, pero lo MAS GRAVE RESULTA: Que lo que SI ESTA DOCUMENTADO  es el PAGO QUE RECIBIO EL ASESOR: Jesús Leyva Ortíz, Director del Area de Servs. Admtvos. de la BECENE, por la Cantidad de $2,000.00 pesos, pero su NOMBRAMIENTO DE ASESOR….NO APARECE Y NO LO FUNDAMENTA NI MOTIVA, MENOS INFORMA DOCUMENTALMENTE AL COMITÉ DE TRANSP. DEL S.E.E.R., por lo que todos esta INCOMPLETO, bueno salvo la mejor OPINION del Organo Garante CEGAIP. 

3.TERCERO: SEMTMSS-DES-IES-374-2017-2018, de 23-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por la sujeto obligado dice:

A. REMITE SIN COSTO ALGUNO UNA COPIA EN “VERSIÓN PUBLICA”

B. La copia que remite es de la SOLICITUD DE DISPENSA de la docente-servidora pública: LUZ ELENA CERVANTES SAUCEDO, la que Egresó en el AÑO 1999, INICIO su trabajo docente y se convirtió en servidora pública del S.E.E.R. a partir del AÑO: 2000 y a la fecha sigue siendo docente-servidora pública, por lo que la “VERSION PUBLICA” esta PESIMA ELABORADA, Testaron y Eliminaron su NOMBRE Y FIRMA….. en otras SI LOS PUBLICAN y NO son Datos Personales: POR LO QUE HOY SOLICITO QUE EL PLENO DE LA CEGAIP RESULEVA SI EL NOMBRE Y LA FIRMA DE UNA SERVIDORA PUBLICA LABORANDO POR (17) AÑOS Y COBRANDO RECURSOS PUBLICOS…SON DATOS PERSONALES. (…).

4. UT-872-2018: CUARTO:De fecha 23-MAYO-2018, dirigido al suscrito y firmado por la titular de la Unidad de SEGE, con la Copia Certificada solicitad y la cual es CORRECTA-TRANSPARENTEY SIN EL PARRAFO DE LA CERTIFICACION DE LA DIRECCION DEL S.E.E.R….INUTIL. 

CON ESTE ULTIMO OFICIO Y RESPUESTA ESTOY DE ACUERDO, SATISFECHO Y CONFORME SI CUMPLIO CON TODO, OJALA ASI FUERAN EN EL SEER Y BECENE “OPACOS”.

(…)” (SIC). 
De lo transcrito, se advierte que los motivos de inconformidad por el hoy recurrente a través de su recurso de revisión; a saber:
-Que respecto al contenido 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 y 1.10, la información no estuvo disponible en la Unidad de Transparencia del SEER, dado que el acuerdo CEGAIP-428-2018.S.E. de 20 de abril de 2018, así lo dispone y debe estar disponible y consultarse en las instalaciones que ocupa el SEER y no así en la BECENE. 

-La inexistencia de la información respecto al contenido 1.5, dado que, a su dicho, no fundamenta ni motiva la búsqueda exhaustiva de la información.
Aunado a lo anterior, a través de su recurso de revisión también manifestó:
-Que la Inspectora y la Jefa de Control Escolar difundieron datos personales; a saber: Berenice Iveth Rios Cano. 
 -Que el Pleno de la CEGAIP, resuelva si el nombre y la firma de una servidora pública son datos personales. Respecto a que: la “VERSION PUBLICA” esta PESIMA ELABORADA, Testaron y Eliminaron su NOMBRE Y FIRMA….. en otras SI LOS PUBLICAN y NO son Datos Personales: POR LO QUE HOY SOLICITO QUE EL PLENO DE LA CEGAIP RESUELVA SI EL NOMBRE Y LA FIRMA DE UNA SERVIDORA PUBLICA LABORANDO POR (17) AÑOS Y COBRANDO RECURSOS PUBLICOS…SON DATOS PERSONALES. (…)”
CUARTO. Expuestas las posturas de las partes, esta Comisión procede a analizar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de información motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el ente recurrido garantizó el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, en razón de los agravios expresados.

Con la finalidad de resolver de manera efectiva los motivos de queja planteados por el recurrente, se procede a examinarlos en un orden distinto al propuesto por el recurrente, sin cambiar los hechos que dieron origen a la interposición del presente recurso; sirve de apoyo a lo anterior -por analogía- la tesis de jurisprudencia (IV Región)2o. J/5 (10a.), emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.”


Ahora bien, respecto al contendido 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 y 1.10, se desprende que la inconformidad del recurrente va a encaminada a señalar que la información solicitada debe ser puesta a su disposición en la Unidad de Transparencia del SEER.

En relación a la inconformidad del recurrente, debe reconocerse que el artículo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que establece que se dará por cumplida la solicitud de acceso cuando se ponga a disposición del solicitante para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren y así lo permite. 


Por su parte, el artículo 155 de la Ley de la materia señala que “salvo que exista impedimento justificado para hacerlo, las dependencias y entidades deberán atender la solicitud de los particulares respecto de la forma de envío de la información solicitada, la cual podrá realizarse por correo certificado o mensajería, con acuse de recibo, siempre y cuando los solicitantes hayan cubierto o cubran el servicio respectivo”.
 
Al respecto, el artículo 54, fracción IV del mismo ordenamiento señala que los titulares de las unidades de información deberán realizar los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información. En virtud de lo anterior, resulta pertinente traer a colación el acuerdo de Pleno CEGAIP-428/2018 S.E., emitido en sesión extraordinaria de 20 veinte de abril de 2018, por tal, se transcribe el acuerdo de referencia:

“…CEGAIP-428/2018.S.E. determina requerir a los sujetos obligados Secretaría de Educación Pública y Sistema Educativo Estatal Regular, para que pongan a disposición de los solicitantes la información peticionada en las oficinas de los Titulares de las Unidades de Transparencia de ambos sujetos obligados, debiendo siempre levantar constancia de los documentos puestos a su disposición. 
Lo anterior, en atención a que el artículo 151 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado establece que se pondrá a disposición del quejoso la información en el lugar donde se encuentre, siempre que las características de la información y el lugar así lo permitan, por lo que al no haber un lugar adecuado en las oficinas de la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado para acceder a la información solicitada, ésta deberá ponerse a disposición del quejoso en alguna de las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados antes mencionados, y sólo en caso de que las características físicas de la información no lo permitan podrá hacerlo en el lugar donde se encuentre debiendo justificar la imposibilidad de acceder a la información en la Unidad de Transparencia. 
Ahora bien, en ambos casos y sin excepción alguna, los Titulares de las Unidades de Transparencia deberán estar presentes al momento en que se realice el acceso a la información, toda vez que es obligación de éstos llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, tal como lo establece la fracción VIII del artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en ese tenor, el Titular de la Unidad debe asegurarse del cumplimiento al acceso a la información que se le da al solicitante por parte de las unidades administrativas, máxime que en caso de que la unidad administrativa se niegue a colaborar con la Unidad en la atención de las solicitudes de información, ésta deberá dar aviso al superior jerárquico para que le ordene realizar sin demora las acciones conducentes, según lo establece el artículo 55 de la Ley de la Materia, por lo cual está obligada a estar presente cuando se le ponga a su disposición la información y levantar constancia de tal circunstancia, para corroborar la óptima colaboración y cumplimiento de las unidades administrativas.
En consecuencia, notifíquese el presente acuerdo al C. Jesús Federico Piña Fraga para su conocimiento, y a los Titulares de la Unidades de Transparencia de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y Sistema Educativo Estatal Regular para su cumplimiento.  Notifíquese a las Ponencias, para los efectos correspondientes…” .


Con ello, se advierte que el sujeto obligado no fundó ni motivo su actuar, es decir, señalar las razones suficientes que sustenten que la puesta a disposición debe ser en la BECENE y no así en la Unidad de Transparencia del SEER y así tampoco se establecieron los preceptos normativos que se sustenta lo manifestado. Sirve para reforzar lo anterior la tesis de jurisprudencia I.3o.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, misma que dispone:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentación y motivación, que es una violación material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisión debe hacerse de manera previa. En efecto, el artículo 16 constitucional establece, en su primer párrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravención al mandato constitucional que exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesión del amparo, tratándose de una resolución jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento común, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto será para que subsane la irregularidad expresando la fundamentación y motivación antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuló previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberán estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violación formal, se concederá el amparo para los efectos indicados, con exclusión del análisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorrección de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, será factible el estudio de la indebida fundamentación y motivación, esto es, de la violación material o de fondo”.

En razón de lo expuesto y de la tesis citada, la autoridad al emitir su respuesta debe fundamentar y motivar su actuar, pero además un punto crucial en este Derecho es permitir el acceso a documentos que efectivamente emanen del ejercicio de la competencia, atribuciones o facultades del sujeto obligado, puesto que el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la información pública no sólo comprende la mera posibilidad de acceder a la información solicitada, y correlativamente, la obligación de otorgarla por parte de los entes públicos, ya que si tal fuese sólo su contenido protegido constitucionalmente, se correría el riesgo de que este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando los organismos públicos entregasen cualquier tipo de información, independientemente de su veracidad o no. Se debe entender por veracidad, no al contenido sustancial del acto, sino como aquellos elementos que identifiquen a la información con aquella generada, administrada o poseída por la autoridad en el ejercicio de su función y que además, cuente con las características de confiabilidad, oportunidad, congruencia, integridad, actualidad, accesibilidad, comprensibilidad y verificabilidad, ello de conformidad con el artículo 6°, fracción I de los Lineamientos Técnicos Generales en materia de publicación, homologación y estandarización de las obligaciones comunes y especificas en materia de transparencia.


De lo expuesto, y del análisis de la respuesta, se advierte que la autoridad fue omisa en determinar las causas por las cuales se advierta la imposibilidad del traslado de los documentos que contienen la información solicitada por el hoy el recurrente.

En atención al contenido 1.5, por cuanto hace a la impugnación relativa a la inexistencia, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí se prevé lo siguiente:

“ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. 
ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.
ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.


ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.


ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:


 I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 


II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento;

 
III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y

 
IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 


ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.

De los numerales transcritos, se advierte que las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberán apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas.

Asimismo, se establece que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste. 


Así, prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia. Además, ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia. El sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones. Se debe garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones 


Ahora bien, en el caso concreto, de la respuesta emitida a través del oficio DG/1627/2017-2018, signado por el Director General de la BECENE, no se advierte que esté haya verificado el procedimiento de búsqueda realizado por esté. Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretaria de Educación del Estado de San Luis Potosí, se advierte que a la Dirección General del Sistema Educativo Estatal Regular (artículo 23) le compete, entre otras funciones dirigir, organizar y evaluar el funcionamiento y el desempeño de las actividades correspondientes al Sistema Educativo Estatal Regular.

Así, si bien consultó al director de la BECENE, lo cierto que es existen otras unidades administrativas que en su caso, podrían conocer de lo requerido, dando certeza al solicitante de que la búsqueda realizada fue exhaustiva y congruente. 
En consecuencia, esta Comisión colige que el sujeto obligado fue omiso en atender el escrito de solicitud de información del hoy recurrente conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, por lo que no se puede tener por satisfecho el derecho de acceso a la información del articular y, en consecuencia, resultan fundados los agravios correspondientes a señalar que la información solicitada debe ser puesta a su disposición en la Unidad de Transparencia del SEER y la búsqueda exhaustiva de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


En cuanto a la inconformidad del recurrente; a saber: “la “VERSION PUBLICA” esta PESIMA ELABORADA, Testaron y Eliminaron su NOMBRE Y FIRMA….. en otras SI LOS PUBLICAN y NO son Datos Personales: POR LO QUE HOY SOLICITO QUE EL PLENO DE LA CEGAIP RESUELVA SI EL NOMBRE Y LA FIRMA DE UNA SERVIDORA PUBLICA LABORANDO POR (17) AÑOS Y COBRANDO RECURSOS PUBLICOS…SON DATOS PERSONALES. (…)”, cabe señalar que esta Comisión advierte que la inconformidad manifestada por el hoy recurrente en el presente recurso de revisión no queda acreditada, toda vez que de las constancias que integran el recurso de revisión no se advierte los documentos que señala el recurrente, es decir, las versiones públicas “mal hechas”. 


En ese sentido, en virtud que no pasa inadvertido que el aquí inconforme, no aporta medios de prueba que se puedan adminicular al hecho que manifiesta a través de su escrito de recurso de revisión; lo anterior, con base al principio procesal “carga de la prueba”, ya que corresponde al recurrente asumir ciertas conductas respecto de las consideraciones que emite en sus motivos de inconformidad, ya que para quien resuelve no se tiene la certeza de tales aseveraciones; lo anterior tiene sustento -por las razones que le informan- la tesis de registro 205051, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo texto y rubro rezan: 

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmación pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurídico del que deriva su derecho. Así, la actora debe acreditar la existencia de una relación obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extinción de una obligación deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”
Finalmente, respecto de la difusión de datos personales; a saber: que la Inspectora y la Jefa de Control Escolar difundieron datos personales de una alumna de la BECENE, esta Comisión advierte que de las constancias que obran en el expediente del recurso de revisión 455/2018-2, a través del proveído de fecha 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho, esta Ponencia ordenó dar vista a la Dirección de Datos Personales de este Órgano Colegiado, para que por así considerarlo necesario, inicie la investigación correspondiente en razón de los indicios que presumen la existencia de violaciones a las precitadas legislaciones y, demás normatividad que resulte aplicable, respecto de las conductas señaladas por el recurrente del servidor público, por lo tanto, debe estarse a los resuelto en dicha investigación.

4.1. Sentido de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado uno fundado uno de los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto, lo conmina a que emita otra respuesta en la que:
-Ponga a disposición en la Unidad de Transparencia del SEER los documentos que contienen la información respecto a los contenidos del escrito de solicitud de información identificados por esta Comisión con los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 y 1.10; a saber: 
- La documentación oficial que generó la Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado (en adelante BECENE), correspondiente al periodo 2016. Respecto de la servidora Luz Elena Cervantes Saucedo; a saber: 

1.1. Oficio que presentó el licenciado en Educación Media en el área de español, solicitando dispensa para presentar su examen profesional. 

1.2. El acuse de haber recibido de su título profesional. 

1.3. El recibo de haber pagado el examen profesional, con la ficha del depósito bancario a Banorte. 

1.4. La calendarización del examen profesional debe ser la codificada, certificada y auditada por sus normas de “calidad”, BECENE-DSA-DT-PO-01-08 Revisión: 7.

1.6. Los documentos que prueben y sustente los pagos que recibieron sus sinodales.

1.7. El verdadero día en que presentó el examen profesional.

1.8. Las relaciones de los Exámenes profesionales de la Generación: 2012-2016, elabora y genera el departamento de titulación de la BECENE.

1.9. Todos los pagos que realizó la BECENE ente la Dirección del Sistema Educativo Estatal Regular (en adelante SEER), por los diversos conceptos para la realización y el proceso del examen de la hoy jefa de un departamento de la BECENE. 

1.10. La ficha de depósito bancario de Banorte que presentó la hoy docente para pagar su asesoría extemporánea que recibió por el suplente Jesús Alberto Leyva Ortiz, Director del Área de Servicios Administrativos de la BECENE.  

-Realice una búsqueda exhaustiva y congruente de la información solicitada por el hoy recurrente a través de su escrito de solicitud de información respecto al contenidos 1.5, a saber: El nombramiento para asignar al Doctor Jesús Alberto Leyva Ortiz como asesor de la Maestra Luz Elena Cervantes Saucedo.


4.2. Plazo para el cumplimento de esta resolución.


Para efectos del cumplimiento de la presente resolución resulta pertinente tomar en cuenta las siguientes precisiones: 


Con fundamento en los artículos 175, último párrafo y 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se le concede al ente obligado el término de 10 diez días, contados a partir del día siguiente de su notificación, para que de cumplimiento a lo ordenado en la presente resolución.


Se estima el plazo de 10 diez días, puesto que el ente obligado deberá entregar al particular lo requerido, por lo que en analogía al artículo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública es que se concede dicho término.

Se hace del conocimiento del sujeto obligado que la presente resolución causa ejecutoría al momento de su aprobación, en virtud de que no admite recurso alguno, ya que no se actualiza ninguna de las hipótesis previstas en el artículo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; por lo que el término para dar cumplimiento, comenzará a partir de su notificación. 

Una vez concluido dicho plazo, dentro de los 03 tres días hábiles siguientes, deberá informar el cumplimiento al presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia certificada de documentos y bandeja de salida del correo electrónico), con fundamento en los artículos 177 184 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y en caso de no cumplir con esta resolución se dará vista con la denuncia correspondiente al Órgano de Control Interno o a quien resulte competente para integrar y sustanciar el procedimiento sancionatorio por incurrir en posibles actos que actualicen la hipótesis contenida en el artículo 197, fracción XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado. Lo anterior, sin perjuicio de que esta Comisión realicé lo necesario para que se dé el debido cumplimiento a la presente resolución.


De conformidad con el artículo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, el sujeto obligado a través del Titular de la Unidad de Transparencia debe dar cumplimiento a la presente resolución; por lo tanto, se le apercibe legalmente que en caso de no hacerlo, se le impondrán, de conformidad con el artículo 190 de la citada Ley, las medidas de apremio que resulten pertinentes. Para el caso de que el incumplimiento se origine con motivo de las deficiencias en que incurra un área administrativa ante la cual gestione, deberá informarlo a esta Comisión y a su superior jerárquico para que se tomen las acciones necesarias para asegurar el respeto a la presente determinación.


Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE:
ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública Modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando cuarto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados Mariajosé González Zarzosa, MTRO. Alejandro Lafuente Torres y Paulina Sánchez Pérez del Pozo, Presidenta, siendo ponente la ultima de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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*LAS PRESENTES FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN APROBADA EN SESIÓN ORDINARIA DE 04 CUATRO DE SEPTIEMBRE DE 2018 POR EL H. PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO.
